Relations entre organisation spatiale des exploitations agricoles et systèmes de production dans les Coteaux de Gascogne by Faggion, Claire-Lise
  
 
To cite this version :  
 
Faggion, Claire-Lise  Relations entre organisation spatiale des 
exploitations agricoles et systèmes de production dans les Coteaux de 
Gascogne. (2009) [Mémoire] 
Open Archive TOULOUSE Archive Ouverte (OATAO)  
OATAO is an open access repository that collects the work of some Toulouse researchers 
and makes it freely available over the web where possible.  
This is an author’s version published in : http://oatao.univ-toulouse.fr/19907 








  INRA BP 27 
 75, voie du T.O.E.C 31326 CASTANET TOLOSAN 







Relations entre organisation spatiale des 
exploitations agricoles et systèmes de 

















 Mémoire d’Ingénieur 





Etude des relations entre les paysages agri-forestiers et les 
systèmes de productions agricoles de 4 communes rurales 








Relations entre organisation spatiale des 
exploitations agricoles et systèmes de 
production dans les Coteaux de Gascogne 
 
© Nicole SAUGET 
 - 1 - 
e°áâÅ°  
 Face aux nouvelles problématiques du monde contemporain et les attentes vis à 
vis des acteurs du milieu rural, la recherche doit s’adapter afin de renforcer la capacité des 
agriculteurs à répondre aux demandes de la société. Les agriculteurs, dont la principale 
finalité était de ‘nourrir leur pays’, se voient, aujourd’hui attribuer la responsabilité de la 
préservation de l’environnement naturel et de ces paysages. Le paysage agricole prend alors 
une valeur transmissible où se mélangent les intérêts internes et externes à la société locale. 
Des travaux récents ont d’ores et déjà cherché à comprendre les relations entre les 
exploitations et leur paysage. Dans cette perspective, notre étude consiste à appréhender les 
relations qui existent entre le paysage des Coteaux de Gascogne et les systèmes de 
productions agricoles. Elle s’appuie sur l’enquête exhaustive et spatialement explicite de 56 
exploitations localisées sur un territoire composé de 4 communes. 
 En nous appuyant sur les principes de l’approche systémique et sur les différents 
travaux jusqu’alors réalisés, nous avons mis au point une méthode qui comporte deux étapes. 
Dans un premier temps, nous avons appréhendé séparément l’intégralité des deux sous-
systèmes : le paysage agricole des Coteaux de Gascogne et ses systèmes de production. Ils ont 
été analysés par Analyse Factorielle Multiple K-tableaux et ont conduit à l’élaboration de 
deux typologies par Classification Ascendante Hiérarchique. L’étude des organisations 
spatiales de ces exploitations s’est appuyée sur des indicateurs créés à l’aide de SIG. Les 
types de système de production ont, quant à eux, été établis aux travers d’indicateurs faisant 
référence à la structure et au fonctionnement de ces exploitations.  
 Le croisement de ces deux typologies dans un tableau de contingence, nous a 
apporté une première représentation de la répartition des types d’organisations spatiales et des 
systèmes de production. Cette approche a été complétée par une analyse de co-inertie nous 
permettant d’analyser les relations entre les variables des deux sous-systèmes. Il en a été 
extrait cinq grandes tendances qui dessinent un paysage des Coteaux de Gascogne diversifié. 
A cheval entre montagne et plaine, les contraintes liées à ce paysage permettraient de mieux 
comprendre l’orientation des systèmes de production observés sur les 4 communes étudiées. 
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ACP : Analyse en Composante Principale 
AFC  : Analyse Factorielle des Correspondances 
AFCVI : Analyse Factorielle de Correspondance sur variables instrumentales 
AFM : Analyse Factorielle Multiple 
AFM Fonct : AFM faite sur les variables du fonctionnement des exploitations 
AFM Orga : AFM faite sur les variables de l’organisation spatiale des exploitations 
ANR : Agence Nationale de la Recherche 
Bât. : Bâtiment(s) 
Bcp. : Beaucoup 
BiodivAgriM : Biodiversity conservation in agroécosystèmes: a landscape modelling 
approach 
BIOFRAG : Fragmentation des habitats forestiers et biodiversité 
BL : Bovin Lait 
BRGM : Bureau de Recherche Géologique et Minières 
BV : Bovin viande 
CAH : Classification Ascendante Hiérarchique 
r : Coefficient de Corrélation 
CHAPAY : Changement d’utilisation agricole et forestière des terres et dynamique des 
paysages agri forestiers de Midi-Pyrénées 
COF : Field Shape Compacity 
Dist. : Distance 
DPS : Distance entre la Parcelle et le Siège d’exploitation  
DYNAFOR : Dynamique Forestières dans l’Espace Rural 
EA : Exploitation(s) Agricole(s) 
ET : étendue globale du territoire de l’exploitation 
FD : Fractal Dimension 
GC : Grande Culture 
IGN : Institut Géographique National 
LTER : The Long-term Ecosystem Research Network 
MNT : Modèle Numérique de Terrain 
NLSI : Normalize Landscape Shape Index 
P : Parcelle(s) ou Parcelle(s) agonomique(s) 
PAC : Politique Agricole Commune 
PAR : Perimeter: area ratio 
PSDR : Programmes pour et Sur le Développement Régional 
RPG : Registre Parcellaire Graphique 
RSP : Relations Spatiales entre Parcelles 
SEPAGE : Scénario d’évolution des paysages agri-forestiers 
SI : Shape index 
SIG : Système d’Information Géographique 
SP : Square Pixel 
UMR : Unité Mixte de Recherche 
UTA : Unité de travail Annuel 
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 L’écologie du paysage recherche les raisons pour lesquelles les paysages évoluent 
au cours du temps (BAUDRY et al., 2000). Comme le souligne GIBON (2007) « depuis 
plusieurs décennies, ces paysages connaissent un changement important et rapide sous l’effet 
de la recomposition des activités agricoles et forestières et de l’essor des activités non-
agricoles ». L’homme est donc au centre de ce système. Aujourd’hui un des enjeux majeurs 
de la recherche est de répondre aux problématiques environnementales où l’agriculture tient 
une place grandissante. De nouvelles interrogations apparaissent sur la durabilité écologique 
de l’agriculture et sur la gestion agricole et forestière de l’espace.  
 
 L’UMR Dynafor se place au cœur de ces recherches. Avec d’autres unités, elle 
participe à deux programmes de recherche, BiodivAgriM et CHAPAY, qui se penchent sur le 
devenir de nos paysages aux travers des changements des activités agricole et forestière. Les 
recherches en la matière n’en sont qu’à leur début. L’analyse des relations entre le paysage et 
l’activité agricole fait appel à plusieurs disciplines (géomatique, agronomie, écologie et 
sciences sociales). Rares sont les recherches qui ont étudié ces deux sous-systèmes de manière 
réciproque. Les recherches, jusqu’à lors entreprises, étudiaient le fonctionnement de l’un en 
considérait l’autre comme une composante du premier. Face à la complexité de telles 
relations, la mise en place de méthodes d’approche et d’outils permettraient de mieux 
comprendre les dynamiques spatio-temporelles à l’œuvre, dans le changement des systèmes 
de production et l’évolution du paysage.  
 
 C’est dans ce volet de recherche que se situe mon mémoire. Son objectif est 
d’éclairer les relations qui existent entre les systèmes de productions agricoles des Coteaux de 
Gascogne et leur organisation spatiale. Mon travail s’appuie sur les données récoltées, sur le 
site des Coteaux de Gascogne, en 2006-2007. Ce dernier fait partie des sites ateliers de 
l’UMR Dynafor créés dans le but de collecter des informations sur un espace circonscrit et 
une période de temps longue, afin de les utiliser dans différents programmes de recherche.  
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 Mon mémoire se découpera en cinq parties. Dans un premier temps, nous 
replacerons cette étude dans son contexte et en nous appuyant sur une recherche 
bibliographique, nous appréhenderons les méthodes employées dans le domaine, afin de 
construire notre démarche méthodologique.  
 Suite à une brève description de l’environnement socio-économique des Coteaux 
de Gascogne et des exploitations échantillonnées, nous consacrerons la seconde partie de ce 
mémoire à l’élaboration de descripteurs de l’organisation spatiale des exploitations des 
Coteaux de Gascogne. Ces indicateurs seront alors utilisés dans la troisième partie afin 
d’appréhender dans sa globalité le paysage des Coteaux de Gascogne et les systèmes de 
production des exploitations échantillonnées. Les résultats obtenus seront mobilisés dans la 
quatrième partie afin d’étudier les relations existantes entre ces deux sous-systèmes. Enfin 
nous conclurons par un point de vue critique sur ce travail afin de proposer des éléments 


















 - 7 - 
1.1. Contexte :  
 
1.1.1. La recherche sur le paysage suit les objectifs du développement 
durable 
 
 Comme le témoigne l’article de BAUDRY et LAURENT (1993) dans le Courrier 
de l’environnement, la transformation des paysages ruraux n’est pas une nouvelle 
préoccupation en soit. Les activités humaines de ces deux derniers siècles ont bouleversé 
l’environnement global en altérant la biodiversité et la diversité des paysages. Le lien entre 
paysage et agriculture est depuis longtemps utilisé pour comprendre les transformations du 
paysage (GIBON et al., 1999). DOUENCE (1997) a étudié l’impact de la politique agricole 
commune (PAC) de 1993 sur la transformation des paysages ruraux. Des questions sur la 
protection du paysage, sur son abandon ou son enfrichement ont été soulevées. En 2003, 
MARCADET a ainsi étudié, aux travers de l’analyse du fonctionnement des exploitations des 
Pyrénées, le processus d’enfrichement par le frêne. Toutefois, aujourd’hui, le paysage et ses 
changements rentrent dans une nouvelle problématique : celle du développement durable.  
 
 Grâce au sommet de la Terre de Rio en 1992 et au sommet mondial pour le 
Développement Durable en 2002, la gestion durable des ressources naturelles est devenue une 
condition au développement économique et social. Le 20 octobre 2000, la convention 
européenne du paysage répond à une préoccupation partagée en Europe : la détérioration 
incessante du patrimoine paysager. En 2003, la France a adopté une Stratégie Nationale du 
Développement Durable dont l’objectif est de concilier les besoins sociaux contemporains 
sans compromettre la qualité de l’environnement (MINISTERE DE L'ENERGIE DU 
DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE L'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE, 2002). 
C’est avec ces préoccupations que la recherche s’est développée sur les paysages agricoles. 
Le rapport du programme de recherche BiodivAgriM souligne que « l’activité agricole est 
essentielle au développement et à la gestion des territoires ruraux, mais elle est responsable 
d’une uniformisation caricaturale des paysages dont elle constitue pourtant l’agent 
constructeur » (BRETAGNOLLE, 2007). De plus, le milieu agricole apparait comme un lieu 
d’échange de par le croisement de ses activités économiques, de ses productions de biens et 
de service, de son environnement social et de par la diversité de ses systèmes de production 
confrontés actuellement aux problèmes de gestion de l’eau, des intrants ou de la biodiversité 
(GIBON, 2005). Imbriquer des politiques publiques, contribuant à la durabilité des ressources 
agricoles et des propriétés privées, où s’exercent les pratiques contribuant à la durabilité de 
nos paysages reste difficile à cause de la multifonctionnalité de ses paysages. Comme le 
souligne BAUDRY et LAURENT (1993) « l’analyse de la structure et de l’évolution des 
paysages ruraux ne peut être que le fait de programmes de recherche interdisciplinaires 
s’inscrivant dans une problématique de développement ».  
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1.1.2. Une Unité Mixte de Recherche au cœur de ces préoccupations 
 
 Pour l’UMR Dynafor (Dynamique Forestières dans l’Espace Rural) : « La 
question de la durabilité concerne à la fois les ressources » agricoles et « forestières et les 
processus écologiques associés, mais aussi la valorisation multiple de ces ressources au sein 
des exploitations agricoles et des territoires, et leur évaluation économique » (UMR 
DYNAFOR, 2008). Cette unité développe essentiellement des recherches « centrées sur la 
gestion durable des ressources forestières et de l'espace rural dans le cadre de l'écologie du 
paysage.» (UMR DYNAFOR, 2008). Elle présente deux principaux domaines de 
compétences : l’écologie et la gestion des ressources dans l’espace et le temps. Les recherches 
interdisciplinaires qu’ambitionne le groupe de travail portent en particulier sur l’étude, la 
modélisation et l’évaluation des interrelations entre les changements des systèmes sociaux et 
ceux des systèmes écologiques (UMR DYNAFOR, 2008). Elle élabore par exemple des 
modèles qui rendent comptent des relations entre la biodiversité et l’hétérogénéité des 
paysages agricoles. (GIBON, 2007). 
 
   
1.1.2.1. CHAPAY : un projet de recherche de l’UMR Dynafor  
 
  Depuis 2007, l’UMR DYNAFOR contribue à un projet de recherche régional 
nommé CHAPAY dont l’objectif est : 
- D’établir des connaissances et des outils afin de mieux comprendre les interactions 
entre les transformations des activités agricoles et le changement du paysage,  
- d’évaluer les conséquences de ces changements pour le développement durable, 
- le tout dans un but d’aider à construire les nouvelles orientations des politiques 
agricoles et du développement durable. 
 
Afin de répondre à ce projet l’UMR Dynafor a découpé son travail de recherche en 4 volets :  
- « L’étude et la modélisation de la gestion agricole de l’espace et de ses changements  
- L’étude et la modélisation de la gestion des forêts et de leurs changements  
- La modélisation des processus écologiques sous l’effet des pratiques de gestion de 
l’espace  
- La co-construction d’outils de simulation et d’évaluation de scénarios de 
changement » (GIBON, 2007).  
 
 Afin « d’appréhender les relations entre processus écologiques et pratiques 
agricoles et forestières au sein des paysages » (GIBON, 2007), l’UMR Dynafor s’appuie sur 
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1.1.2.2. BiodivAgriM : un projet de recherche de l’UMR Dynafor  
 
 Le projet BiodivAgriM vient compléter le projet CHAPAY. L’objectif de ce 
projet est de : 
- « déterminer les changements internes aux exploitations agricoles qui produisent, par 
agrégation spatio-temporelle des systèmes de culture, des changements de mosaïques 
paysagères, et  
- déduire, simuler, et prédire leurs effets sur la biodiversité aux niveaux local et 
territorial, à l’aide d’une modélisation […] permettant de valider, tester et prévoir les 
conséquences des scénarios d’évolution paysagère sur la dynamique de la 
biodiversité » (BRETAGNOLLE, 2007) 
 
 Ce projet s’articule autour de quatre volets de recherche complémentaires et 
interdépendants dont les objectifs sont : 
- de déterminer les traits des paysages favorables à la biodiversité ;  
- d’établir les processus liés aux décisions technico-économiques (sociales, 
économiques et agronomiques) qui modèlent ces traits paysagers. Ils sont analysés à 
petite échelle spatio-temporelle, c’est à dire celle des exploitations ou du parcellaire,  
- les processus historiques qui ont façonné les paysages contemporains sont étudiés à 
plus grande échelle afin de prendre en compte la dynamique paysagère;  
- enfin de modéliser la dynamique paysagère des agro-écosystèmes. 
 
 Chaque volet de recherche est étudié au sein de territoires de superficie et 
situation variées, formant un réseau de sites ateliers, afin de garantir la généricité des modèles 
obtenus et des résultats acquis. Ces sites ateliers déjà en place font l’objet de programmes de 
recherche depuis plusieurs décennies. Ils représentent toutes les catégories de milieux 
pérennes en système céréalier, prairies (Chizé), haies et bandes enherbées (Pleine-Fougères) 
ou éléments boisés (Vallées et Coteaux de Gascogne).  
 Ce projet fait appel à différentes disciplines (écologie, agronomie, économie et 
ethnologie) et approches (modélisation, analyse des données, enquêtes sociotechniques et 
sociologiques). C’est un projet de recherche-action interdisciplinaire qui regroupe des équipes 
de recherche1 complémentaires.  
 
 
1.1.2.3. Deux équipes de recherche complémentaires pour travailler sur 
ces projets 
 
 Ces recherches interdisciplinaires s’organisent dans le cadre de deux équipes : 
BIOFRAG (Fragmentation des habitats forestiers et biodiversité) et SEPAGE (Scénario 
d’évolution des paysages agri-forestiers).  
                                                 
1
 Unités SAD de l’INRA de Paris, Rennes, Nancy et Toulouse 
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 L’équipe BIOFRAG travail sur la biodiversité des habitats. Cette biodiversité est 
décrite à partir de « la composition et de l’organisation des communautés animales et 
végétales en réponse à des gradients environnementaux qui reflètent la diversité des structures 
et des dynamiques paysagères » (GIBON, 2007).  
 
 L’équipe SEPAGE, dans laquelle se situe mon stage, travaille sur le changement 
de l’utilisation des terres et des paysages et les conséquences pour le développement durable. 
Son objectif est d’analyser et de modéliser les dynamiques des activités agricoles et des 
paysages et de construire des scénarios prospectifs de changement en vue d’aider au 
développement durable des territoires ruraux. A ces fins, elle analyse : 
- l’évolution rapide des paysages depuis les années 50,  
- la gestion durable de ces paysages  
- la « multifonctionnalité » de ces paysages entre question de société et de recherche, 
- les transformations des activités agricoles et de la gestion agricole de l’espace.  
 
 L’équipe SEPAGE, en lien avec les autres équipes de recherche de BiodivAgriM, 
se penche, aujourd’hui, sur la manière de déterminer les processus, liés aux décisions sociales, 
économiques et agronomiques, qui modèlent ces traits paysagers. Ce travail vis à comprendre 
et conceptualiser, dans un premier temps, les changements de la gestion de l’espace par les 
activités agricoles et forestières des Coteaux de Gascogne (site atelier) et leurs liens avec les 
transformations des paysages depuis les années 1950. Dans un second temps, des scénarios de 
changement de l’agriculture et des paysages seront développés sous différentes hypothèses de 
modifications de l’environnement socio-économique local et global. 
 
 Mon travail se situe dans la première phase de réalisation de ce programme. Au 
sein des deux équipes, les travaux réalisés s’inscrivent dans une logique d’observation à long 
terme du changement de l’utilisation agricole des terres et des paysages sur le site des 
Coteaux de Gascogne (THEVENET, 2007b). Des enquêtes auprès des agriculteurs de ce site 
ont déjà été réalisées en 1990 et en 2006 (THEVENET, 2007a). L'objectif de mon stage est 
d’apporter des éléments de compréhension sur les relations qui existent entre les exploitations 




 Mon rôle au sein de l’équipe SEPAGE est d’éclairer les relations qui existent 
entre les systèmes de production agricoles des Coteaux de Gascogne et les paysages agri-
forestier. Pour cela, je dois apporter des éléments de compréhension sur les relations qui 
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 L’organisation spatiale des exploitations est la manière dont est agencé l’ensemble 
des structures spatiales ; ces dernières faisant référence au parcellaire, aux bâtiments ainsi 
qu’aux contraintes physiques et agro-écologiques qui s’y appliquent. Le paysage rural résulte 
en partie des organisations spatiales des exploitations. L’hypothèse que nous essayons de 
valider tout au long de ce mémoire est que l’organisation spatiale des exploitations jouent un 




1.2. Des recherches sur les relations entre le paysage et la 
stratégie des agriculteurs mobilisées pour construire notre 
approche méthodologique 
 
 L’étude des paysages et l’analyse de leur changement au cours du temps par 
l’observation des pratiques agricoles ont déjà fait l’objet de recherche. Afin de répondre à la 
question de recherche qui m’a été confiée, nous avons décidé d’orienter ma recherche 
bibliographique sur l’étude du paysage des milieux agricoles et sur les approches déjà mis en 




1.2.1. Du paysage à l’organisation spatiale des exploitations agricoles  
 
 « La notion de paysage est une notion anthropique » (DE REDON, 1983). Le 
paysage est avant tout un concept utilisé par l’homme afin de designer une étendue. Il est 
alors perçu et vécu par son utilisateur au travers des formes, des couleurs, du couvert végétal, 
du relief… révélant ainsi ses composants spatiaux (DEFFONTAINES, 1985 ; GRAS et al., 
1985). Le paysage est un objet visible qui représente un milieu, la structure de tout un 
système. DE REDON (1983) utilise le terme de structure spatiale du milieu ou de « paysage 
structure » dans lequel elle intègre les interactions qui ont façonné le paysage. 
 
 Le paysage est composé de plusieurs dimensions donc le système écologique. En 
effet, il est le support des mouvements des espèces, des cours d’eau… (BAUDRY et 
LAURENT, 1993) qui dessinent à leur tour le paysage. GRAS et al. (1985) désigne même le 
paysage comment étant « les pièces d’un "puzzle" écologique ». Il est le point de rencontre de 
plusieurs disciplines « naturalistes ».  
 Le paysage n’est pas seulement le support de la nature mais aussi celui de 
l’homme. Plus exactement, il est le résultat des interactions entre l’homme et le milieu 
(DEFFONTAINES, 1985). Les activités humaines en lien étroit avec le paysage sont, en 
particulier, les activités agraires. De nombreuses recherches ont été dirigées sur les paysages 
 - 12 - 
dans le but d’étudier les résultats des actions menées par l’homme. Comme le souligne DE 
REDON (1983) « L'étude ou l'analyse du paysage a été réalisée sous des angles différents : 
structurel, dynamique ou agricole, écologique ». L’objectif a été de comprendre tous les 
mécanismes du paysage. Il est d’ailleurs étudié à plusieurs échelles afin d’appréhender sa 
complexité (BAUDRY et LAURENT, 1993 ; JOSIEN et al., 1994). 
 
 « Le paysage est donc le moyen d'appréhender le milieu dans sa dimension 
spatiale, que l'on s'intéresse à des objets visuels (répartition des grands types d'utilisation du 
sol) ou à des phénomènes invisibles (physiques, biologiques) » (DE REDON, 1983). Mais le 
paysage reste complexe. Il est impossible de définir tous les processus qui contribuent à sa 
formation ; « il ne résulte pas d’un projet unique et maîtrisé » (BAUDRY et LAURENT, 
1993). Cependant, il est possible d’en déterminer certaines composantes et de les étudier plus 
dans le détail. Nous étudierons dans ce mémoire le paysage des Coteaux de Gascogne en nous 
focalisant sur l’activité agricole qu’il supporte. 
 
 Dans la littérature, le paysage est abordé soit dans son ensemble soit à partir de 
ses composants (DE REDON, 1983). Les agronomes étudient le paysage pour comprendre le 
fonctionnement des exploitations (DE RAVIGNAN, 1981 ; DEFFONTAINES, 1985). 
L’espace fait partie des facteurs de production de l’exploitation puisqu’il agit sur 
l’organisation des activités agricoles (JOSIEN et al., 1994). Aujourd’hui, la société désigne de 
plus en plus les agriculteurs comme les principaux fondateurs du paysage (PIERRET et al., 
1996). Comme le souligne GRAS et al. (1985) « chaque agriculteur laisse jours après jours 
sur le territoire des marques visibles, qui dépendent du système de production qu’il pratique ; 
certaines marques s’effacent rapidement d’autres demeurent ». Les recherches s’orientent de 
ce fait vers une étude prospective du paysage et des activités agricoles dans le but de 
comprendre leurs relations et l’impact de l’activité agricole sur le paysage. Elles sont ainsi 




1.2.2. Des approches déjà mis en œuvre dans plusieurs disciplines pour 
comprendre les relations qui existent entre le paysage et le système 
de production des exploitations 
 
 Il existe différentes méthodes d’analyse du paysage des exploitations mobilisées 
dans des cadres et des objectifs différents. Il est donc important de restituer les différentes 
approches utilisées pour comprendre l’organisation spatiale des paysages et les objectifs 
poursuivis. 
 
 Dans la littérature présentée en suivant, nous avons noté que certains auteurs 
partent de l’aspect géographique dans leur recherche pour aboutir à l’étude des pratiques 
 - 13 - 
agricoles. D’autres chercheurs analysent séparément le système de production2  de 
l’exploitation et leurs organisations spatiales par le biais de « typologies ». Ils mettent ensuite 
en relation les deux typologies. Enfin, d’autres croissent directement les caractéristiques du 
système de production de l’exploitation avec celles de leurs organisations spatiales. 
 
 
1.2.2.1. Du paysage à l’exploitation : 
 
 Selon HOUDART et al. (2004) l’utilisation de chorèmes permet de découvrir et 
de hiérarchiser les actions majeures qui produisent et transforment une organisation en la 
représentant. Chaque chorème caractérise un mode de fonctionnement, une inscription 
spatiale et des relations avec l’environnement. HOUDART et al. (2004) utilisent ces 
chorèmes afin de rendre compte de l’organisation spatiale des exploitations et de leur logique 
de gestion. Toutefois, cette méthode est subjective. Elle est construite sur l’interprétation, par 
un individu, des relations au sein d’un paysage. Elle permet surtout de mettre en avant des 
grandes tendances à l’échelle d’un département comme à l’échelle de l’exploitation. Avec un 
système à étudier complexe, la perte d’information est inévitable. Dans sa thèse, la géographe 
DOUENCE (1997), utilise cette méthode afin de faire ressortir les grandes lignes des 
mutations spatiales et fonctionnelles de l’agriculture du Lot-et-Garonne. L’utilisation des 
chorèmes, au niveau de l’exploitation et de ses parcelles, est inadaptée pour analyser la 
diversité des situations présentes sur le Coteaux de Gascogne.  
 
 Une autre approche, souvent mobilisée par les agronomes, est l’étude des règles 
qui régissent l’évolution de l’utilisation des sols sur un territoire (LE BER et BENOIT, 1998 ; 
BAUDRY et al., 2000). Ces règles agronomiques sont basées sur les processus agricoles et 
leurs contraintes physiques et techniques, en fonction des caractéristiques du terrain. Dans ces 
travaux, LE BER et BENOIT (1998) développent un modèle qu’ils nomment « kolkhozien » 
dont le but est de comprendre l’organisation du territoire et sa dynamique. Ce modèle 
contribuerait à résoudre les problèmes de pollution, d’érosion et de changement du paysage en 
lien avec les changements de l’utilisation des sols. Il spatialise les caractéristiques du 
territoire, les systèmes d’exploitation et les atouts et contraintes des catégories d’utilisation 
des sols établies en amont de leur travail. Grâce à cette spatialisation, LE BER et BENOIT 
                                                 
2
 « Lorsque l’on se situe dans la perspective d’analyse globale et sociale, le concept de système de production 
devient un outil d’analyse des exploitations agricoles. On travaille plus souvent ‘ à l’aide’ ou ‘ à partir’ des 
systèmes de production pour savoir, par exemple, comment se transforme l’agriculture, comment se forme le 
revenu, comment se détermine l’offre des produits …Le terme de système dans le concept « système de 
production » signifie qu’il existe un fonctionnement interne mettant en relation les éléments composant le 
système et déterminant notamment ses réactions vis-à-vis soit de modifications de ces éléments soit de stimuli 
extérieurs, ou encore déterminant ses propres transformations structurelles sous l’effet de divers facteurs ou 
événements » (BROSSIER, 1987). Le système de production présente donc deux principales composantes le la 
structure de l’exploitation et son fonctionnement. La structure d'une exploitation est « l’ensemble des éléments 
qui conditionne durablement le fonctionnement et les résultats d'une exploitation ainsi que les relations qui 
unissent ces éléments ». C’est « l'application de la notion de structures agricoles au cas d'une seule exploitation. 
Il inclut et élargit alors l'idée de système de production » (PUECH et BAYROU, 2009). 
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(1998) peuvent décrire l’organisation spatiale de l’utilisation des sols en comparant chaque 
catégorie d’utilisation des sols à sa répartition géographique. Cependant, un tel modèle ne 




1.2.2.2. La mise en relation du système de production de l’exploitation 
agricole et de leurs organisations spatiales par l’intermédiaire de 
« typologies » 
 
 D’autres approches, plus fréquemment utilisées, ont été mises en œuvre afin de 
prendre plus en compte la stratégie de gestion des exploitants et son environnement socio-
économique (MORLON et BENOIT, 1990 ; DEFFONTAINES et al., 1995 ; GIBON et al., 
1996 ; DOUENCE, 1997 ; MARCADET, 2003 ; BAUDRY et THENAIL, 2004, ANDRIEU 
et al., 2007, GOUT, 2007).  
 En 1990 MORLON et BENOIT ont étudié l’effet du territoire sur la stratégie de 
gestion des exploitations à l’échelle de la parcelle. Leur méthode a été de mettre en regard, à 
l’aide d’un tableau croisé, le système de production de l’exploitation étudiée avec les 
contraintes du sol et les contraintes liées à la structure spatiale du territoire. Ce tableau a été 
construit pour chaque exploitation agricole. Cette méthode constitue la première amorce du 
croisement du système de production d’une exploitation avec l’organisation spatiale de son 
parcellaire. 
 En 1996 et 1999, GIBON et al. ont mis au point une autre approche afin 
d’analyser les relations entre les contraintes liées aux territoires des exploitations des 
Pyrénées et les choix des éleveurs en matières d’organisation de leur système technique. Dans 
un premier temps, ils ont construit une typologie de structures spatiales. Ils ont appliqué une 
AFC (Analyse Factorielle des Correspondances) et une CAH (Classification Ascendante 
Hiérarchique) sur les variables caractérisant ces structures. Ainsi, ils ont pu interpréter les 
grandes tendances des stratégies spatiales des agriculteurs. Comme MORLON et BENOIT 
(1990), ils ont cherché à comprendre les stratégies de mise en valeur des terrains des éleveurs, 
à l’aide d’un tableau croisé. Ils croisent ces stratégies foncières avec l’organisation des 
structures spatiales de ces exploitations et les caractéristiques des familles agricoles (qui 
correspondent au cycle de vie de l’exploitation). Dans ces travaux, la stratégie de gestion des 
exploitants est clairement prise en compte. GOUT (2007) a, lui aussi, utilisé un tableau croisé 
à une échelle plus grande de celle de MORLON et BENOIT 1990. Il a situé chaque 
exploitation dans un tableau croissant une typologie d’exploitations avec une typologie de 
leurs structures spatiales (créée en suivant le même procédé que GIBON et al. (1996 ; 1999)). 
Contrairement à MORLON et BENOIT 1990, le but de son tableau est de comprendre les 
liens entre les types et non le fonctionnement de chaque exploitation dans son milieu. 
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1.2.2.1. Le croisement des caractéristiques du système de production des 
exploitations avec celles de leurs organisations spatiales 
 
 PIERRET et al., (1996), GIBON et al. (1996 ; 1999), GIBON (1999), 
TAILLEFUMIER et PIÉGAY (2003) et THENAIL et BAUDRY (2004) utilisent des 
indicateurs pour comprendre les caractéristiques du système de production des exploitations 
agricoles et celles des organisations spatiales de ces exploitations. Ces indicateurs se 
rapportent à l’environnement socio-économique des exploitations (démographie, âge des 
exploitants, résultat économique), à la nature de la production et aux éléments techniques de 
cette production. Ils prennent donc en compte dans leur étude, la structure et le 
fonctionnement de l’exploitation. Leur objectif est de relier l’utilisation des sols avec leurs 
configurations spatiales. Contrairement aux approches utilisées précédemment qui croisaient 
des typologies, ils comparent directement ces indicateurs du système de production aux 
indicateurs de l’organisation spatiale des exploitations par le bais d’une analyse statistique 
multivariée et un classement. Grâce à cette analyse, ils cherchent à appréhender comment 
l’environnement influe sur l’utilisation des sols des exploitations. 
 
 
 Comme l’écrit DEFFONTAINES en 1985, « l’articulation entre typologie des 
unités de paysage et typologie des systèmes de production est une clé majeure pour l’analyse 
du système de production ». Afin de caractériser au mieux les relations qui existent entre les 
systèmes de productions des exploitants agricoles des Coteaux de Gascogne et leurs 
organisations spatiales, nous avons choisi de suivre l’approche de GIBON (1999), 
TAILLEFUMIER et PIÉGAY (2003) et THENAIL et BAUDRY (2004) qui consiste à 
comparer le système de production des exploitations agricoles avec leur paysage par le biais 
d’une analyse statistique multivariée et un classement  
 
 
1.2.3. Les grandes étapes de notre méthodologie 
 
1.2.3.1. Notre approche 
 
 Notre objectif, rappelons-le, est d’éclairer les relations qui existent entre les 
systèmes de production agricoles des Coteaux de Gascogne et les paysages agri-forestiers. 
Notre étude portera donc principalement sur l’organisation spatiale, fonctionnelle et 
structurelle des exploitations agricoles des Coteaux de Gascogne que nous aborderons en tant 
que système «Etudier l’exploitation agricole comme un système c’est considérer d’abord 
l’ensemble avant d’étudier à fond les parties que l’on sait aborder » (OSTY, 1978 cité par 
BROSSIER, 1987). « L’exploitation agricole est un tout organisé qui ne répond pas à des 
critères simples et uniformes d’optimisation» (BROSSIER, 1987). L’approche systémique 
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permet de décomposer un système en sous-système et d’analyser les interactions entre tous les 
éléments (GRAS et al., 1989). Dans notre étude nous avons considéré comme sous-systèmes : 
-  le « système de production » qui fait référence au fonctionnement et à la 
structure des exploitations  
- « l’organisation spatiale » des exploitations qui fait référence à l’organisation 
des structures spatiales des exploitations et donc au paysage. (Figure n°3 :) 
 
 Chaque sous système comporte des éléments qui sont en interaction. Nous 
verrons, par la suite, que nous avons découpé le « système de production » en 5 sous-systèmes 
de second ordre (famille - pôle de décision, orientation et projets, itinéraires techniques, 
appareil de production et économie) et « l’organisation spatiale » en 3 sous-systèmes de 
second ordre (environnement physique, géométrie et relations spatiales) (Figure n°3 :). 
Chaque sous-système de second ordre sera caractérisé par des éléments actifs représentés dans 
la partie II. et III. de ce mémoire par des indicateurs. Ces éléments jouent divers rôles dans les 
sous-systèmes et sont liés entre eux par des relations (Figure n°2 :).  
 
 Comme nous avons pu le constater, les méthodes pour étudier le « système de 
production » sont connues et fréquemment utilisées. Par contre l’étude de « l’organisation 
spatiale » des exploitations est récente et donc peu commune. La représentation et l’analyse 
de ce sous-système demandera un travail plus approfondi. 
 
 
1.2.3.2. Notre plan d’action 
 
 Afin de répondre à notre problématique, nous avons formulé 2 principaux 
objectifs présentés dans la Figure n°1 :  
 
Figure n°1 : Nos principaux objectifs. 
 
 Caractériser les relations qui existent entre les systèmes de productions agricoles 
des Coteaux de Gascogne et leurs organisations spatiales demande au préalable une bonne 
compréhension du site à étudier. C’est pourquoi, dans un premier temps, nous appréhenderons 
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atelier. Cette première analyse viendra en complément de l’identification d’indicateurs 
environnementaux et géométriques adéquats pour l’étude du paysage des Coteaux de 
Gascogne (Figure n°3 : II.  Indicateurs caractérisant les sous systèmes) 
 
 Grâce à la définition de ces indicateurs, nous cherchons à disposer d’une 
représentation des organisations spatiales des exploitations présentes sur les Coteaux de 
Gascogne. Comme GIBON et al. (1996 ; 1999), MARCADET (2003), et GOUT (2007), nous 
construirons deux typologies : une sur les organisations spatiales des exploitations et une sur 
les systèmes de production. Nous posons l’hypothèse que cette organisation spatiale à un 
impact sur les décisions tactiques et stratégiques des exploitants. Nous nous appuierons sur 
une étude réalisée par CHOISIS et al. (2009) afin de caractériser les systèmes de production 
de ces exploitations agricoles. Cette première analyse nous permettra de comprendre le 
pouvoir explicatif des indicateurs choisis et de n’utiliser que ceux qui sont essentiels pour 
comprendre les relations qui existent entre l’organisation spatiale et fonctionnelle de ces 
exploitations. (Figure n°3 : III. Réalisation des typologies afin de modéliser chaque sous 
système séparément) 
 
 Nous appréhenderons ensuite les relations qui existent entre les caractéristiques 
des systèmes de production des exploitants agricoles des Coteaux de Gascogne et celles de 
leurs organisations spatiales à l’échelle du territoire de notre site atelier, en suivant l’approche 
de GIBON (1999), TAILLEFUMIER et PIÉGAY (2003) et THENAIL et BAUDRY (2004). 
Nous combinerons, de ce fait, l’analyse des paysages des Coteaux et celle du système de 
production de ses exploitations par le biais d’une analyse statistique multivariée. (Figure n°3 : 
IV. Mise en relation de nos sous systèmes) 
 
 Enfin, nous émettrons un point de vue critique sur notre méthodologie afin de 




1.2.3.3. Les différents niveaux d’échelles à prendre en compte tous le 
long de notre démarche 
 
 Ces analyses se feront à différents niveaux d’échelles. En effet, les activités 
agricoles peuvent être appréhendées à plusieurs échelles spatio-temporelles et nous pouvons 
identifier « plusieurs niveaux d'organisation dans le fonctionnement des exploitations 
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OUTILS UTILISES :   SIG et enquêtes 2006 Analyse Factorielle Multiple 
+ Classification Co-inertie 
Figure n°3 :  Schéma récapitulatif de la méthode utilisée 
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 Les échelles choisies doivent prendre en compte les principaux niveaux de 
décision des agriculteurs. Le niveau infra d’organisation de ces exploitations est celui de la 
parcelle agronomique. Ces parcelles agronomiques sont définies par comme « un ensemble 
de parcelles contiguës ou proches, localisées dans une même unité de paysage, faisant l’objet 
d’un même itinéraire technique et représentant [le plus fréquemment] une unité de gestion 
pour l’agriculteur » (MARCADET, 2003). Ces unités de gestion sont délimitées par des 
éléments de territoire de l’exploitation (limites, obstacles, localisation …) et par les systèmes 
de culture choisis par l’exploitant GRAS et al. (1985). A cette échelle, l’agriculteur intervient 
plusieurs fois par an (BAUDRY et al., 2000). Afin de simplifier la lecture de ce mémoire 
nous utiliserons le terme de parcelle pour désigner une parcelle agronomique. 
 
 L’îlot est un second niveau d’échelle d’organisation spatiale. Nous disposons 
seulement des îlots parcellaires définis par le RPG. C’est un regroupement de parcelles 
contiguës, séparé par des obstacles tels que les routes, les maisons, des haies ou de ruisseaux. 
Cependant, ce regroupement de parcelle ne fait pas du tous appelle à des notions 
d’organisation, de technique culturale… Nous n’étudierons pas les caractéristiques du 
système de production des exploitations et de leurs organisations spatiales à cette échelle 
puisque celle-ci a été créée dans un but administratif et non fonctionnel. Il existe une autre 
définition de l’îlot qui correspond plus à l’îlot cultural défini par JOSIEN et al. (1994). C’est 
un « regroupement de parcelles proches ou contiguës, séparé des autres ensembles par un 
obstacle au déplacement, pesant de manière déterminante sur l’organisation de l’utilisation 
des surfaces ». Cependant, cette échelle reste trop grande pour étudier finement nos relations 
entre le paysage et le système de production de ses exploitations et trop petite pour définir les 
relations spatiales entre les grands blocs de parcelles agronomiques (Partie 2.3.3). Nous nous 
servirons donc d’une échelle plus grande nommée « blocs » (JOSIEN et al., 1994). Cette 
dernière peut regrouper plusieurs îlots contigus et ou adjacents, voir même des îlots et une ou 
plusieurs parcelles d’autres îlots. Comme le  
 
 La troisième échelle, que nous utiliserons, se combine avec l’objectif de notre 
analyse c'est-à-dire une analyse à l’échelle de l’exploitation. L’exploitation fonctionnelle, à 
laquelle nous nous intéresserons, est une unité de production soumise à une même gestion 
d’ensemble (GIBON, 1999). Nous cherchons à comprendre le fonctionnement des 
exploitations. Nous avons donc choisi de regrouper plusieurs exploitations administratives 
dans le cas où l’exploitation appartient à plusieurs membres de la famille. De plus, nous 
prendrons en compte toutes les terres utilisées par les agriculteurs même celles en location 
verbale qui ne sont pas transcrites dans les exploitations administratives.  
 
 Afin l’échelle du territoire est l’agrégation de plusieurs exploitations 
fonctionnelles qui change selon le marché foncier, la politique agricole et l’économie 
mondiale (BAUDRY et al., 2000). Elle nous permettra de « donner une profondeur de champ 
à l’analyse du système de production des exploitations car elle prend en compte 
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 Dans un premier temps, nous étudierons le site des Coteaux de Gascogne au 
travers de son paysage et de ses exploitations agricoles.  
 
 Nous présenterons les données que nous possédons sur les exploitations du site 
grâce à l’enquête réalisée par l’équipe Sépage en 2006 (THEVENET, 2007a). Elles nous 
serviront à modéliser les grands types de système de production des exploitations présentes 
sur le site. Nous définirons aussi les exploitations que nous prendrons en compte pour la 
typologie des organisations spatiales présentes sur ce site.  
 
 Enfin, à partir d’une recherche bibliographique sur le paysage et les organisations 
spatiales des exploitations, nous établirons une liste d’indicateurs d’organisations spatiales 
destinée à modéliser les organisations spatiales des Coteaux de Gascogne. (Figure n°4 :) 
 
Figure n°4 : Les sous objectifs de la partie 2 
 
 
2.1. Un « site atelier » en appui à la recherche : les vallées des 
Coteaux de Gascogne 
 
2.1.1. Le site atelier des Coteaux de Gascogne 
 
 Le site atelier des Coteaux de Gascogne fait partie d’un réseau de sites d’études 
écologiques à long terme (LTER) qui font l’objet d’observations sur les agro-écosystèmes. Il 
favorise les échanges entre les chercheurs et les réseaux de recherche au niveau local, 
régional, national et international. Il constitue aussi un dispositif de conservation de données à 
long terme et d’information des décideurs politiques et du public (MADE, 2008). 
 
 Depuis 2002, ce site est le support de recherches environnementales intégrées sur la 
dynamique des paysages et des activités agricoles. Comme son nom l’indique, il se situe au cœur de 
la région des Coteaux de Gascogne (Figure n°5 :). Le cœur du site est constitué de quatre 
communes adjacentes que nous renommerons pour des obligations de confidentialité Têteville, 


















Figure n°5 : Le site d’étude des Coteaux de Gascogne en forme d’arrête de poissons
© www.spectra-europe.eu/  
© http://fr.europa-bed-breakfast.com/ 
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 Le site atelier correspond à une portion du bassin-versant de la Nère. Cette région 
présente des vallées et Coteaux striés par un réseau dense de cours d’eau secondaires. Ce 
réseau produit un relief en arrête de poissons très visible dans le paysage et souvent souligné 
par un réseau routier (DIRECTION DEPARTEMENTALE DE L’EQUIPEMENT DE LA 
HAUTE-GARONNE, 2007). Les vallées forment un paysage ouvert avec des peupliers qui 
tracent le parcours de la Nère et des petits talus vestiges d’anciennes haies. Les coteaux 
présentent quant à eux des bois et des haies peu entretenus surtout sur les crêtes (DE 
RAVIGNAN, 1981 ; DAA SPET, 2006). A une échelle plus large, les éléments fédérateurs de 
ce paysage sont la chaine pyrénéenne et la Garonne. Le climat est d’ailleurs influencé lui 
aussi par les Pyrénées puisque qu’il est subatlantique à influence méditerranéenne et 
montagnarde. 
 
 Les exploitations agricoles créent une présence humaine, en plus des villages sur 
l’ensemble du paysage avec l’implantation d’un bâti sous forme de hameau ou de ferme isolée 
(DAA SPET, 2006). 
 
 
2.1.1. Evolution de l’agriculture sur le site atelier  
 
 Comme toutes les autres régions de France, les Coteaux de Gascogne subissent 
depuis 1950 une forte diminution du nombre d’exploitations et un agrandissement 
concomitant des exploitations restantes (Annexe n°1 : page I). 
 
 A l’origine, les exploitations des Coteaux de Gascogne étaient plus diversifiées 
avec, notamment, la présence d’un élevage ovin dont les troupeaux pouvaient transhumer sur 
les domaines pastoraux du Sud en été. Aujourd’hui les Coteaux sont à mi-chemin ente 
polyculture et agriculture herbagère de montagne (SOURDRIL, 2008). Entre 1960 et 1970, la 
politique de développement agricole a favorisé le développement des systèmes de polyculture 
élevage avec une orientation en élevage bovin allaitant (Figure n°6 :). Dès 1988, les systèmes 
de production se sont intensifiés et les systèmes de polyculture-élevage, traditionnels dans la 
région, ont évolué vers des systèmes de production plus spécialisés. Ainsi le nombre 
d’exploitations a diminué mais l’effectif de vaches allaitantes et d’ovins à augmenté (Figure 
n°7 :). Comme le souligne GIBON (2006) « la place et les formes des activités d’élevage de 
ruminants dans l’agriculture locale ont connu un changement important : 50 % environ des 







Figure n°6 : Evolution du mode d’occupation du sol de 1955 à 2006  




Figure n°7 : Evolution des productions des exploitations du Canton d’Aurignas 
(Données provenant des Recensement agricole de 1970 à 2000) 
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2.1.2. Une organisation sociale au cœur de l’évolution du paysage des 
Coteaux de Gascogne  
 
 L’évolution des exploitations agricoles des Coteaux de Gascogne est conditionnée 
par son organisation sociale. En effet, la caractéristique des exploitations agricole des Coteaux 
de Gascogne est celle de leur appartenance à une « société à maison » fortement hiérarchisée 
(SOURDRIL, 2008). Ces sociétés à maison se sont bâties sous les influences féodales qui sont 
plus long temps restées en vigueur dans les Pyrénées Orientales, le piémont pyrénéen et 
notamment dans les Coteaux de Gascogne. La société à maison de Coteaux de Gascogne 
s’appuie sur la règle du droit d’aînesse. Ainsi une exploitation est transmise dans sa totalité à 
un hérité unique : généralement le fils aîné (SOURDRIL, 2008). L’aîné a le devoir d’habiter 
la maison avec sa famille et de s’occuper de ses parents qui font autorité dans la maison 
jusqu’à leur mort. Cette société qui tend à disparaître a été un facteur de conservation 
d’exploitations entières qui voient aujourd’hui leurs terres se morceler (Figure n°8 :). Le 
démantèlement des exploitations est surtout accentué par le manque de successeur ou 
lorsqu’un cadet seul travaille avec son aîné.  
 
 Cette spécificité du territoire a laissé des marques sur les paysages des Coteaux de 
Gascogne. Ainsi, les "maisons"3, aujourd’hui démantelées, ont gardées le dessin de leur limite 
sur le territoire actuel des Coteaux de Gascogne. En effet, comme l’explique SOURDRIL 
(2008), les haies, aux limites de ces "maisons", se voient au fur et à mesure des générations 
s’épaissir, accentuant ainsi l’apparence en bocage aujourd’hui observé. 
 
 
2.2. Nos données sur les exploitations agricoles des Coteaux de 
Gascogne: 
 
2.2.1. L’enquête de 2006 sur ces exploitations  
 
 Afin de comprendre les systèmes de production des exploitations du site des 
Coteaux de Gascogne, une enquête a été conduite entre octobre 2006 et mars 2007. Deux 
équipes composées de deux agronomes de l’équipe Sépage ont enquêté toutes les 
exploitations agricoles dont au moins une parcelle était située sur le site atelier des Coteaux de 
Gascogne ce qui représente 56 exploitations. L’objectif de l’enquête était de rendre compte de 
la diversité et de la dynamique des exploitations agricoles des coteaux de Gascogne. 
 
 Afin de recueillir l’ensemble des informations nécessaires, deux questionnaires de 
deux heures environ ont été conçus sur les bases de celui créé pour l’étude de 4 communes 
                                                 
3
  « Des maisons sont tout à la fois des propriétés, les groupes domestiques qui y vivent et des patrimoines 












Cette "maison" « a eu une évolution classique jusque dans les années 1960 ; les propriétaires 
successifs ayant fait l’effort de maintenir, d’agrandir et d’homogénéiser le territoire de la 
propriété. Néanmoins dans les années 1990, un partage est effectué et le patrimoine de la 















(© SOURDRIL, 2008) 
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des Pyrénées (GIBON, 1999). Les enquêtes ont été réalisées en deux passages (THEVENET, 
2007b). Le premier passage a consisté à relever des informations sur :  
- l’historique de terres, de la production, de la main d’œuvre et des bâtiments de 
l’exploitation depuis les années 1950.  
- le fonctionnement actuel de l’exploitation (famille, système d’activité, collectif de 
travail, utilisation du sol et productions végétales, productions animales, système 
fourrager, économie) 
- les projets de l’exploitation et la succession si l’exploitation était concernée 
Suite à l’entretien, le registre parcellaire de la PAC 2006 a été récupéré afin de préparer le 
second passage. 
 Le second passage consistait à demander des informations plus détaillées sur le 
parcellaire de l’exploitation. A cause de la précision des données à récolter auprès des 
agriculteurs, du temps de l’enquête, il a été décidé de limiter les informations cartographiées 
aux parcelles situées sur le site atelier. Avec l’appui de cartes cadastrales de chaque 
exploitation, les enquêteurs ont pu obtenir des informations sur le mode d’occupation du sol, 
sur les rotations, sur l’historique d’acquisition des terres, sur les bâtiments… 
 
 La totalité des résultats de ces enquêtes a été saisie dans un fichier Access. Ces 
résultats utilisés comme indicateurs permettent de comprendre l’ensemble des systèmes de 
production représenté par les 56 exploitations. Ils ont d’ailleurs été utilisés par CHOISIS et al. 
(2009) afin de définir des grands types de systèmes de production des exploitations présentes 
sur le site des Coteaux de Gascogne. Cependant, nous ne possédons ni la description des 
parcelles extérieures au site atelier ni leur rôle dans le système de production. Nous devons 
donc choisir sur les 56 exploitations enquêtées celles pour lesquelles nous disposons de toutes 
les informations nécessaires à la modélisation de l’organisation spatiale de chaque 
exploitation. 
 
2.2.2. Les exploitations choisies pour modéliser les organisations 
spatiales du site des Coteaux de Gascogne : 
 
 Le modèle d’enquête appliqué dans les Pyrénées s’applique sur une couverture 
exhaustive d’une zone géographique. Sur le site atelier des Coteaux de Gascogne, la situation 
est distincte : beaucoup d’exploitations ont des parcelles hors de la commune de leur siège et 
nous ne disposons souvent pas de toutes les informations sur ces parcelles. Afin de modéliser 
l’organisation spatiale des exploitations, il est nécessaire de choisir un échantillon d’analyse 
pour lequel nous disposons de toutes les informations sur la manière dont s’organise le 
parcellaire et les bâtiments.  
 
2.2.2.1. Acquisition de l’information 
 Afin de définir les individus à prendre en compte dans notre analyse, nous avons 
identifié pour chaque exploitation leur SAU de 2006 : sur le site atelier, à proximité du site 
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et/ou éloigné du site. Pour obtenir ces informations, nous nous sommes appuyés sur les 
données déclarées par l’agriculteur lors des enquêtes. Cependant, étant donné que ce n’est pas 
moi qui aie enquêté, la retranscription de ses données d’enquête n’est pas fiable à 100%. Afin 
d’assurer la justesse de notre retranscription, nous avons croisé les données de chaque 
exploitation avec celle du RPG (Registre Parcellaire Graphique)4 et avec les calculs de 
surfaces réalisés sous SIG (Système d’information géographique).   
 
 Lorsque la déclaration de l’agriculteur concordait avec les données du RPG, nous 
avons décidé de prendre les valeurs de RPG car ce dernier, nous permet de distinguer plus 
facilement la SAU hors site de celle sur le site atelier. 
 Lorsque nous observions des divergences lors de la comparaison de ces données, 
nous avons cherché à les expliquer afin de choisir l’information qui nous semblait la plus 
juste. Sur les 61 exploitations enquêtées, 22 présentent des incohérences. Nous avons élaboré 
un tableau (Annexe n°2 : page II) qui liste le contenu de chacune des sources utilisées. Ce 
tableau permet de comprendre les divergences obtenues lors de la comparaison des données et 
donc de retenir l’information qui nous semble la plus juste.  
 
 Le RPG, même s’il donne la valeur de SAU la plus juste, ne permet pas toujours 
d’avoir toutes les surfaces des exploitations. En effet, étant donné que nous étudions les 
exploitations fonctionnelles, nous devons prendre en compte les parcelles non déclarées au 
RPG. Ces parcelles peuvent être en location verbale voir même appartenir à un autre membre 
de la famille. Afin d’illustrer ces faits nous avons extrait de l’Annexe n°2 : une exploitation 
qui présentent ces différents cas (Tableau n°1 :).  
 
Tableau n°1 : La SAU, de l’exploitation n° 49, extrait de l’Annexe n°2 : 
SAU HA Remarques 
Déclaré lors de l’enquête 175 
compte 24 ha sur 2 communes qui ne sont pas présents 
dans le RPG. Cependant, il manque les 30 ha en location 
verbale 
Données du RPG 144.94 Il manque des îlots sur la zone car ce sont des locations 
verbales et des terres appartenant à son épouse 
calcul SIG sur les 
parcelles du site 94.83 
très Supérieur au total RPG sur zone (67,36 ha) puisque 
la location verbale est prise en compte 
 
 En définitive, nous avons décidé de traiter les exploitations au cas par cas afin de 
retenir la répartition de la SAU la plus juste. Nos résultats sont présentés dans l’Annexe n°3 :. 
                                                 
4
 Ensemble du parcellaire de l’exploitation projeté sur plusieurs photo aériennes et déclaré par l’agriculteur. 
C’est la seule référence en termes de calcul des superficies éligibles ou admissibles aux aides. Identification 
géographique informatisée des parcelles agricoles.  Photos de toutes les sections cadastrales où l’exploitant a 
déclaré exploiter en 2006, à une échelle de 1/5000°. Un tableau récapitule les surfaces de référence par îlot 
figurant sur les photos (LAFONT et al., 2008). 
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2.2.2.2. Répartition géographique de la SAU des exploitations 
 
 Dans un premier temps, notre but est d’étudier le système de production des 
exploitations à l’échelle de l’exploitation et à l’échelle de la parcelle agronomique. Comme 
nous l’avons évoqué précédemment, nous ne possédons aucune information sur l’utilisation 
des parcelles situées à l’extérieur de notre zone d’étude. Nous devons donc définir la 
répartition géographique de chaque parcelle à l’aide des résultats présentés dans l’Annexe n°3 
: page IV. 
 
 Afin de distinguer les parcelles présentes sur notre site de celles en dehors du site, 
la SAU de chaque exploitation est découpé en quatre catégories (Figure n°9 :) :  
- SAU sur notre site atelier, 
- SAU sur les communes limitrophes au site,  
- SAU sur les communes attenantes aux communes limitrophes nommées 
« entre deux »  
- SAU sur les communes éloignées. 
 
 
Figure n°9 : Découpage communale des exploitations  
 
 
 Ce découpage, nous permet d’obtenir une première vue d’ensemble de notre jeu 
de données. Il offre une perspective de l’agencement du parcellaire de l’ensemble des 
exploitations à l’échelle de notre zone d’étude (Figure n°9 :).  
 
 Nous avons utilisé ces mêmes données afin d’établir la Figure n°11 :. Cette figure 
représente la part de SAU de chaque exploitation située sur nos quatre types de communes. 
En jaune, c’est la part de SAU de chaque exploitation pour laquelle nous disposons de toutes 
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 On note que : 
- 23 exploitations agricoles ont environ 100% de leur SAU sur le site atelier. 
Nous connaissons donc leur fonctionnement et leur structure. 
- 16 exploitations ont plus de 50% environ de leur SAU sur le site et l’une de ces 
exploitations a son siège en dehors de notre zone d’étude.  
- 17 exploitations ont moins de 50% de leur SAU sur le site. Leur siège se situe 
en dehors de la zone.  
 
 Afin de disposer d’un maximum d’information sur le système de production réel 
des exploitations, nous avons finalement retenu les exploitations ayant leur siège sur l’une des 
quatre communes de notre site atelier. Sachant que pour 4 d’entres elles nous ne disposons 
pas d’une information complète, nous avons décidé de ne pas les prendre en compte dans 
notre analyse : les exploitations 18, 53, 33 et 57 (Figure n°11 :).  
 
 
2.2.3. La représentativité de notre échantillon 
 
 Les 34 exploitations couvrent les 2 tiers de la SAU communale des quatre 
communes étudiées (2740 ha/4121 ha) (Figure n°10 :).  
 
 
Figure n°10 : Couverture du site des Coteaux de Gascogne par les 34 exploitations étudiées 
 
 
 Une approche exhaustive d’un territoire ne vise pas la représentativité 
géographique de ce même territoire à une échelle plus large. Il nous semble, toutefois, utile de 
situer les 34 exploitations agricoles retenues dans l’ensemble des exploitations enquêtées de 
manière à vérifier si des catégories présentes sur le territoire n’échappent pas à notre analyse. 
Nous proposons de le faire vis-à-vis de deux points jouant un rôle essentiel dans le système de 






















16 EA dont 1 qui a son siège 
en dehors de la zone 
23 EA avec toute leur SAU sur le site atelier 17 EA avec moins de 50% de 
leur SAU sur la zone et donc le 
siège et en dehors du site  
~100 % ~50 % 
Légende : 
EA dont les données d’enquêtes ne sont pas complètes 
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2.2.3.1. L’agencement du parcellaire 
 
 Par rapport à l’ensemble des exploitations, les 34 exploitations retenues sont de 
dimensions variables et présentes sur l’ensemble du gradient de taille (Figure n°12 :). Elles 
sont, toutefois, mieux représentées dans les dimensions moyenne à petite.  
Figure n°12 : SAU totale de toutes les exploitations sur les Coteaux de Gascogne 
 
 
 La répartition de la SAU des exploitations montre un morcellement quasi-
croissant avec la taille de l’exploitation. En conséquence, notre échantillon de 34 exploitations 
n’est pas représentatif de toutes les configurations spatiales présentes sur le site atelier. Il est 
donc utile de situer nos résultats par rapport aux configurations spatiales présentes sur la zone. 
 
 
 Sur l’ensemble des exploitations enquêtées, nous avons identifié 4 configurations 
spatiales grâce au RPG (Figure n°13 :).  
 
 Les exploitations avec la configuration n°1 qui représentent 37,5 % des 
exploitations sont entièrement spatialisées et enquêtées (Tableau n°2 :). Pour les exploitations 
avec les configurations n°2 et n°3, nous disposons d’une grande part d’information sur leur 
système de production. La configuration n°2 compte 25 % des exploitations du site alors que 
la n°3 n’en compte que 7 %. A l’inverse, pour les exploitations avec la configuration n°4, qui 
représentent 30 % des exploitations, nous ne possédons que très peu d’information. Dans la 
plupart des cas, ce sont ces exploitations qui ont leur siège en dehors des 4 communes. Nous 
avons donc malheureusement dû exclure ces exploitations de notre échantillon à cause du 
manque d’information. 















La configuration n°1 : exploitations dont la SAU est totalement sur le site d’atelier. 
La configuration n°2 : exploitations qui s’étendent sur plusieurs communes adjacentes mais qui reste 
en forme de bloc. La SAU sur site peut être moindre. 
La configuration n°3 : exploitations avec la même configuration que la n°2 avec en plus un ou 
plusieurs îlots de taille moindre sur les communes éloignées. La SAU sur 
site peut être moindre. 
La configuration n°4 : exploitations éloignées qui présentent, à l’inverse, un ou plusieurs îlots d’une 
taille moindre sur notre territoire d’étude.  
 

















prise en compte 





Conf. 1 23 1314,45 24,93 20 86,96 1314,45 100,00 
Conf. 2 20 2058,72 39,04 11 55,00 1205,25 58,54 
Conf. 3 7 918,48 17,42 3 42,86 365,59 39,80 
Conf. 4 6 981,85 18,62 0 0 0 0 
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 Les configurations 3 et 4 sont, d’une certaine manière, semblables puisqu’elles ne 
sont différenciées que par la localisation de leur siège. On peut donc supposer que les 
observations faites sur un groupe sont valables pour l’autre groupe. 
 
2.2.3.2. Les productions des exploitations 
 
 La question que nous nous posons est de savoir si tous les systèmes de production 
présents sur le site se retrouvent dans notre échantillon.  
 Toutes les grandes orientations productives présentes dans l’ensemble des 
exploitations se retrouvent effectivement dans l’échantillon (Figure n°14 :). On note toutefois 
une sous représentation des systèmes mixtes bovins viande - grandes cultures au profit des 
bovins lait et des systèmes grandes cultures. 
 
 En définitive, nous disposons de 20 exploitations avec la totalité des informations 
sur leurs systèmes de productions et de 14 exploitations avec une information partielle, soit un 
total de 34 exploitations. Le fait de prendre en compte ces 14 exploitations entraine 
inévitablement une perte d’information quant au fonctionnement réel de ces dernières. Sur ces 
14 exploitations, nous avons au total 407 ha de SAU non renseignées. Ramené sur le total de 
la SAU des 34 exploitations échantillonnées, nous obtenons 16% de la SAU non renseignée 
(Tableau n°3 :).  
 
 
2.3. Des indicateurs de l’organisation spatiale des exploitations 
 
 Dans la bibliographie consultée, les caractéristiques des organisations spatiales 
des exploitations sont représentées par des indicateurs. En 1990, MORLON et BENOIT ont 
identifié des indicateurs en considérant les priorités des agriculteurs, les opérations techniques 
les plus exigeantes et les principales contraintes du territoire qui pèsent sur ces opérations. La 
définition des priorités des agriculteurs nécessiterait des enquêtes complémentaires. Par 
contre, avec les éléments dont nous disposons nous pouvons identifier les contraintes et les 
atouts qui jouent sur le bon fonctionnement de l’exploitation.  
 
 La stratégie de gestion des agriculteurs pour déterminer la fonction d'un champ est 
soumise à des contraintes qui limitent l'éventail des pratiques réalisables. Comme le 
soulignent ANDRIEU et al. (2007), « lorsque ces contraintes augmentent, certains champs 
sont attribués de préférence à une certaine utilisation ». Néanmoins, ces contraintes varient en 
fonction du système de production. Les systèmes de production les plus fréquents sur le site 
atelier des Coteaux de Gascogne sont les systèmes mixtes avec des bovins viande et des 
grandes cultures (33%), suivis par la production de bovins viande (23%), les grandes cultures 
(12%) et les bovins laits (8%) (Figure n°14 :). La production bovine et la production céréalière 
sont des systèmes ayant des exigences différentes. Les priorités des agriculteurs, leurs  
  
                   
Légende : 
BL : Bovins Lait 
BV : Bovins Viande 
GC : Grandes Cultures 
EA diversifiées : Production principale avec une secondaire (porc, volaille, poulain..) 
  




Tableau n°3 : pourcentage de SAU non informée par rapport au nombre 
d’exploitation pris en compte 
Pourcentage 
maximum de 
SAU hors site 
< à 20%  < à 25% < à 30% < à 35% 
Les 34 EA ayant leur 
siège sur zone soit un 
pourcentage < à 50% 
SAU total 1581,63 1629,36 1955,94 2169,49 2581,99 
SAU sur zone 1538,26 1573,83 1811,51 1952,63 2175,08 
SAU hors zone 43,37 55,53 144,43 216,86 406,91 
% de SAU non 
informée 2,74% 3,41% 7,38% 10,00% 15,76 % 
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opérations techniques les plus exigeantes, mais aussi les principales contraintes du terrain qui 
pèsent sur ces opérations varient donc selon ces productions. Nous identifierons ces 
contraintes grâce à la description de l’organisation spatiale du territoire des exploitations. 
 THENAIL et BAUDRY (2004) ont décrit l’organisation spatiale du territoire 
d’exploitation dans un paysage de bocage en passant par la description des parcelles. Ils les 
ont décrites en fonction de leur géométrie, de leurs relations spatiales, de leur environnement 
physique et de leur régime foncier. Afin de faciliter l’énonciation des contraintes spatiales qui 
pèsent sur les opérations techniques des exploitations, nous utiliserons les trois premières 
rubriques considérant que le régime foncier n’est pas lié à l’organisation spatiale, soit :  
- l’environnement physique des exploitations,  
- la géométrie des parcelles et de l’exploitation, 
- les relations spatiales des parcelles avec leur milieu. 
 
 A partir de ces 3 rubriques, nous identifierons les indicateurs pertinents pour 
modéliser l’organisation spatiale du territoire des exploitations qui peuvent avoir un impact 
sur le système de production des exploitations. La plupart des indicateurs seront d’abord 
établis à l’échelle de la parcelle puis calculés à l’échelle de l’exploitation.  
 
2.3.1. L’environnement physique des exploitations : 
 
 Pour THENAIL et BAUDRY (2004), l’environnement physique était représenté 
par la pente et l’hydromorphie des parcelles. Le site atelier des Coteaux de Gascogne a la 
particularité d’avoir un relief érodé et découpé par les ruisseaux en forme d’arrête de poisson 
(SOURDRIL, 2008) ce qui constituent des contraintes pour les exploitations.  
 
 La topographie conduit à une forte variabilité de nature du sol, de pente, 
d’orientation et d’altitude sur une même exploitation. Afin de caractériser les effets de la 
topographie sur l’organisation spatiale des exploitations, nous avons retenu cinq indicateurs 
pour la représenter: la pente, l’exposition, l’altitude, les ensembles topographiques et la 
pédologie/géologie (Figure n°15 :).  
 
 
Figure n°15 :  Indicateurs étudiés de l’environnement Physique 
 
 La pente, l’exposition et l’altitude 
 La pente, l’exposition et l’altitude sont les principales contraintes topographiques 
que peut subir un exploitant sur ces terres (ANDRIEU et al., 2007 ; MORLON et BENOIT, 
1990 ; TAILLEFUMIER et PIÉGAY, 2003). ANDRIEU et al. en 2007 ont montré, en 
 Pente, Exposition, Ensembles L’agronomie 
 Altitude topographiques du sol 
L’ENVIRONNEMENT PHYSIQUE 
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Auvergne, une corrélation positive entre la pente et les choix des agriculteurs en matière de 
fertilisation, de mise en pâture des pairies et de choix des animaux mis au pâturage (vaches ou 
génisses). De même d’après GIBON et al. (1999) et TAILLEFUMIER et PIÉGAY (2003), 
l’exposition sud serait plus favorable au rendement. Sur notre site, les parcelles exposées au 
nord seraient très contraignantes pour les agriculteurs (information acquise auprès de 
monsieur CAPDAU, conseillé agricole de la chambre de l’agriculture de Midi-Pyrénées). 
Grâce au système informatique géoréférencé et à la couche MNT au 25 millième (Modèle 
Numérique de Terrain), nous avons pu calculer la pente, l’exposition et l’altitude de chaque 
parcelle. Nous avons décidé de représenter la pente en pourcentage (IGN CONSEIL, 2008) et 
l’exposition en degré. A contrario, l’altitude a peu d’incidence sur les organisations spatiales 
des exploitations agricoles de notre site atelier car, contrairement aux Pyrénées (GIBON et 
al., 1999), l’altitude de notre site varie peu (de 200 à 400 m environ). Néanmoins, nous en 






 Les ensembles topographiques 
 Après avoir découpé le paysage en ensembles topographiques, DOUENCE (1997) 
a observé une corrélation entre ces ensembles et l’utilisation des parcelles agricoles. Il 
semblerait que les stratégies de gestion des exploitations diffèrent selon les grands ensembles 
topographiques. Sur les Coteaux de Gascogne, les ensembles topographiques que nous 
pouvons observer sont les crêtes, les versants et les vallées. Afin de déterminer précisément 
ces ensembles sur notre site, nous nous sommes appuyés sur des données informatiques géo-
référencées telles que la pente et l’altitude. Grâce au logiciel ArcGIS, nous avons pu associer 






 Les contraintes agronomiques du sol 
 Les contraintes agronomiques du sol sont aussi très importantes dans les choix 
stratégiques des agriculteurs. Des sols peu fertiles, difficiles à travailler, caillouteux, peu 
 Pente, Exposition, Ensembles L’agronomie 
 Altitude topographiques du sol 
L’ENVIRONNEMENT PHYSIQUE 
 Pente, Exposition, Ensembles L’agronomie 
 Altitude topographiques du sol 
L’ENVIRONNEMENT PHYSIQUE 
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profonds ou hydromorphes, sont des réelles contraintes dans les choix d’assolement 
(MARCADET, 2003). LE BER et BENOIT (1998) ont clairement démontré que la qualité du 
sol influence le rendement des cultures et pâturages et orientent les opérations techniques 
pendant certaines périodes. Chaque exploitation doit composer avec le type de sol dont elle 
dispose (DOUENCE, 1997).  
 
 Les questionnaires prenaient en compte cette information à l’échelle de la 
parcelle. Les informations collectées sur la nature du sol sont toutefois très incomplètes. Nous 
savons que ce territoire présente principalement deux grands types de sols : les boulbènes et le 
terrefort. Dans l’enquête, les agriculteurs utilisent ces deux termes pour qualifier leurs terres. 
Cette qualification ne semble cependant pas homogène pour l’ensemble des agriculteurs, ce 
qui rend difficile son utilisation. 
 
 Nous avons donc cherché à accéder à cette information par le biais des cartes 
pédologiques. Malheureusement, il n’existe pas de carte pédologique à une échelle assez fine 
pour définir les sols de chaque parcelle. Nous avons donc tenté de différencier des zones 
présentant des sols distincts de manière indirecte grâce aux formations géologiques. En effet, 
la nature du substrat géologique et le relief se combinent pour donner place aux différents 
types de sols de la zone (DOUENCE, 1997). Les formations géologiques peuvent, de ce fait, 
nous permettre d’identifier des zones potentiellement hydromorphes (lit de rivière) voire 
même de délimiter des zones avec des sols différents.  
 
 
 Grâce à la carte géologique à 1/50 millièmes (BRGM, 1974), nous pouvons 
définir la formation géologique de chaque parcelle. Les principales formations observées sont 
les formations du quaternaire, du miocène, de l’éocène et superficielles. Sur notre site nous 
retrouvons principalement de l’helvétien supérieur composé de marnes, de molasses et de 
bancs calcaires de 4 à 5 m d’épaisseur sur les hauteurs (m2a2) (Figure n°16 :). C’est une 
formation du miocène. Trois autres formations sont couramment présentes sur notre site : 
« formations solifluées et éboulis dans l’anticlinal d’Aurignac » (S), « formations résiduelles 
sableuses ou limono-sableuses » (Rm2) et « alluvions des rivières » (Fz et Fy). Elles 
proviennent des formations superficielles et du quaternaire.  
 
 Les formations solifluées et éboulis dans l’anticlinal d’Aurignac (S) proviennent 
de l’érosion des marnes, molasses et calcaires de l’helvétien supérieur par les rivières. Elles se 
composent d’argile plus ou moins riche en sable et calcaire. Les formations résiduelles 
sableuses ou limono-sableuses (Rm2) sont des sols plus ou moins épais qui proviennent de 
l’altération récente de l’helvétien supérieur. C’est une formation de surface graveleuse et/ou 
sableuse. Enfin les alluvions des rivières (Fz et Fy) dessinent le lit de la Nère. C’est une roche 
sensible à l’érosion qui est sableuse, peu calcaire ou neutre et limoneuse en surface à cause 
des inondations. En profondeur, elle présente des lits de graviers et une considérable épaisseur 
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BAUDRY et THENAIL 2004 ont cherché à identifier les facteurs d’utilisation des terres et 
ont remarqué que les cultures étaient implantées en fonction de l’hydromorphie des sols. Sur 
notre site, les ruisseaux sont fréquemment entourés de parcelles hydromorphes qu’il faut 
drainer pour pouvoir les travailler. Ces zones se recouvrent fortement avec celles délimitées 
par les alluvions des rivières (Fz et Fy). 
 
 En définitive, nous disposons de quatre indicateurs pour décrire l’environnement 
physique de nos exploitations : la pente, l’exposition, les ensembles topographiques et le type 
de sol. Nous récapitulons, sous forme d’hypothèses, les atouts et contraintes des productions 




2.3.2. La géométrie des parcelles et de l’exploitation: 
 
 THENAIL et BAUDRY (2004) ont décrits la géométrie des parcelles en fonction 
de leur taille et de leur compacité. Des effets de la taille, de la forme et du nombre de 
parcelles sur la productivité ont été étudiés (GONZALES et al., 2007). Nous établirons des 
indicateurs mettant en avant les contraintes que peut subir un agriculteur par rapport à la 




Figure n°17 :  Indicateurs étudiés de la géométrie des parcelles et de l’exploitation 
 
 
 La taille de la parcelle et de l’exploitation 
 BAUDRY et THENAIL (2004) ont clairement identifié un lien entre la taille des 
parcelles et leur utilisation. Pour définir la taille d’une parcelle, il suffit de prendre en compte 
sa surface utile calculée sous SIG (BAUDRY et THENAIL, 2004 ; GONZALES et al., 2007 ; 
GOUT, 2007). A l’échelle de la parcelle, cet indicateur permet de comparer les parcelles entre 
elles, tout en prenant en compte leur poids respectif. A l’échelle de l’exploitation, la somme 
des tailles des parcelles revient à calculer la taille totale de l’exploitation, or comme le 
souligne GIBON et al. (1999), la diversité des structures spatiales des exploitations n‘est pas 
explicable par des différences de taille de l’exploitation. La taille des exploitations est un 
indicateur qui renseigne sur le fonctionnement de l’exploitation. La taille des parcelles à 
l’échelle de l’exploitation permet aussi de définir l’aspect morcelé de l’exploitation ; c'est-à-
dire le découpage de ces terres en un ou plusieurs morceaux.  
 La taille, Le Morcellement La forme 












Tableau n°4 : Atouts et contraintes de l’environnement physique des exploitations des 
Coteaux de Gascogne. 
 
Productions animales 
(bovins viande et lait) 
Productions végétales 
(grandes cultures) 
Indicateurs Atouts  Contraintes  Atouts  Contraintes  
Pente 
Les parcelles pentues 
peuvent être optimisées 
par le pâturage 
  
Les parcelles pentues 
sont difficilement 
mécanisables. 
Exposition    
Les orientations S, S-O 








Les fonds de vallées 
seraient propices à 
l’implantation de 
cultures exigeantes en 
éléments nutritifs et en 
opérations techniques. 
Des terres sur les crêtes 
seraient sensibles à 
l’érosion, peu profondes. 
Seules les cultures qui 
demanderaient un travail 
du sol superficiel 
pourraient y être 
implantées. 
Type de sol   
Les sols hydromorphes 
ne sont pas propices au 
pâturage 
Des terres sur les 
alluvions des rivières 
(Fz et Fy) des ruisseaux 
seraient riches en 
éléments minéraux. 
Les parcelles sur les 
alluvions des rivières 
(Fz et Fy) sont 
potentiellement 
hydromorphes et donc 
contraignantes si non 
elles sont drainées. 
Des sols caillouteux et 

















 Le morcellement de l’exploitation 
 
 L’aspect morcelé du parcellaire d’une exploitation est déterminant pour la mise en 
œuvre des pratiques agricoles et des orientations culturales (MORLON et BENOIT, 1990). Il 
existe deux manières d’intégrer l’aspect morcelé dans l’analyse de l’organisation spatiale des 
exploitations. Le premier consiste à calculer la taille moyenne des parcelles de l’exploitation 
(MARCADET, 2003) et de prendre en compte, conjointement, le nombre de parcelles. La 2ème 
manière consiste à calculer le pourcentage de petites et de grandes parcelles présentes dans 
l’exploitation (GOUT, 2007). Cette approche est complémentaire à la première. Elle demande 
au préalable une étude de la taille des parcelles soit à l’échelle de l’exploitation, soit sur 
l’ensemble des exploitations. Il faut alors définir des seuils qui délimitent les petites des 





 La forme des parcelles 
 
 En ce qui concerne la forme des parcelles, elle est rarement étudiée par les 
agronomes. Pourtant, les parcelles ‘difformes’ sont susceptibles de rendre le travail du sol 
astreignant. Nous trouvons des indicateurs de forme dans les travaux réalisés par des écologistes 
et des géomaticiens où l’objectif est d’étudier les relations avec la biodiversité. MOSER et al. 
(2002) ont mesuré la complexité des formes de polygones en prenant en compte le nombre de 
points nécessaires pour la créer. Cet indicateur permet de mettre en avant la complexité des 
formes mais ne différencie pas les formes des polygones (Figure n°18 :) : 
 
 
Figure n°18 : Différentes formes avec le même nombre de points. 
 La taille, Le Morcellement La forme 
 de la parcelle de l’exploitation de la parcelle 
LA GEOMETRIE 
 La taille, Le Morcellement La forme 
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 En 2003, dans un rapport sur l’utilisation des indicateurs de paysage, 
RUTLEDGE à analysé plusieurs indicateurs de forme utilisés en géomatique dont certains 
sont tirés de l’extension « Patch Analyst » sous ArcGIS qui permet de calculer la forme d’un 
polygone. Nous avons extrait ceux qui nous semblent les plus pertinents : GYRATE, FD, 
PAR et SP. Nous avons expliqué dans le détail leurs composantes dans Annexe n°6 : page X.  
 Dans la même idée que l’indicateur SP qui compare la forme de la parcelle à celle 
d’un cercle ou d’un carré, THENAIL et BAUDRY (2004) ont étudié la morphologie d’une 
parcelle par le biais de l’indicateur COF (Field Shape Compacity) (cf. Annexe n°6 : page X). 
Cependant, lors que l’on observe les résultats obtenue (Figure n°19 :) par la formule utilisé 
par THENAIL et BAUDRY (2004) , le classement des parcelles le long de l’indice n’est pas 
satisfaisant. Nous avons donc décidé de modifier la formule de calcul selon le ratio suivant :  
 
COF simple =            surface de la P (m²)       .   
                          Aire du cercle englobant (m²) 
 
 Finalement, la littérature présente de nombreux indicateurs de forme. Afin de 
choisir un nombre d’indicateurs réduits, pour ne pas créer de redondance dans notre analyse, 
nous avons décidé de les calculer et de comparer leurs résultats. Cependant, nous pouvons 
d’ores et déjà distinguer les trois derniers indicateurs, SP, COF et « COF simple », de tous les 
autres indicateurs de formes. L’utilisation de cercles dans leur calcul permet de comparer les 
formes des parcelles par rapport à une forme simple. Les valeurs de ces indicateurs diminuent 
lorsque les parcelles sont de plus en plus allongées. Ils représentent plus l’allongement des 
parcelles que la complexité de leur forme. Cette comparaison nous a conduit à retenir deux 
indicateurs qui peuvent déterminer des formes de parcelles contraignantes pour l’agriculteur : 
PAR et « COF simple ». Ce choix s’appuie sur une comparaison des résultats des indicateurs 
sur une petite partie de la zone étudiée (Annexe n°7 :page XII) 
 
 
 En définitive, nous avons retenu 4 indicateurs pour représenter la géométrie des 
parcelles et de l’exploitation : la taille de la parcelle, l’aspect morcelé de l’exploitation avec le 
nombre de parcelles par exploitation, et la forme des parcelles. Le Tableau n°5 :récapitule 
sous forme d’hypothèses, les atouts et contraintes que peut engendrer la géométrie de 
l’exploitation sur sa production. 
 
 
2.3.3. Les relations spatiales : 
 
 Sur son exploitation, l’agriculteur parcours de nombreuses distances au sein de 
son parcellaire, d’un bâtiment à l’autre et du bâtiment à ses parcelles… La configuration 
spatiale et les liens entre chacun de ces éléments jouent donc un rôle dans les choix 
stratégiques de l’agriculteur. THENAIL et BAUDRY (2004) ont représenté les relations 











Tableau n°5 : Atouts et contraintes de la géométrie du parcellaire sur les productions des 
Coteaux de Gascogne. 
 
Productions animales 
(bovins viande et lait) 
Productions végétales 
(grandes cultures) 





Des parcelles de petites 




Des parcelles de petite 
taille contraignent le 







morcelée conduit à des 
déplacements plus longs 
du troupeau 
 
Le travail de 
l’agriculteur est d’autant 




parcelles    
Plus la parcelle est 
difforme et allongée, 
plus elle peut poser des 
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bois. Sur notre site atelier nous avons établis 3 grands types de relations spatiales :  
- les relations entre parcelles,  
- leurs relations aux bâtiments d’exploitation (emplacement et distance) 
- leurs relations aux éléments naturels du milieu tels que les bois, haies ou points 
d’eau (Figure n°20 :). 
 
 
Figure n°20 :  Indicateurs étudiés des relations spatiales 
 
 
 Les relations spatiales entre parcelles 
 
 Les Relations Spatiales entre Parcelles (RSP) sont essentielles dans les stratégies 
de gestion de l’agriculteur. Afin de faciliter son travail, l’exploitant aurait tendance à 
regrouper, sur des parcelles proches, des cultures qui demandent les mêmes opérations 
techniques. On peut donc distinguer les parcelles proches (adjacentes ou situées sur un même 
îlot) des parcelles plus distantes. C’est la caractérisation des relations entre ces dernières qui 
nous intéressent ici. Nous déterminerons donc ces relations à l’échelle du bloc (cf. définition 
Partie 1.2.3.3). Dans un premier temps, nous souhaitions déterminer la distance de chaque 
bloc au bloc le plus proche dans le but de relier tous les blocs. Cependant, aucun outil sous 
SIG ne permet de faire de tels calculs. Nous avons donc choisi de calculer les distances à vol 
d’oiseau entre tous les blocs pour représenter les relations entre parcelles.  
 
 La boite à outil « ET Geo Wizards » (trouvée sur le site http://www.ian-ko.com/) 
nous a permis de regrouper les parcelles contiguës. Par la suite, nous avons fait un second 
regroupement de la couche obtenue, en réunissant les blocs adjacents qui sont séparées par 
une route, un ruisseau ou une haie fine, comme l’illustre la Figure n°21 :avec la parcelle 19 
considéré comme adjacent aux parcelles 9 et 20 et qui entraine le regroupement de toutes les 
parcelles bleu en un unique bloc. Les grands blocs obtenus ont été reliés entre eux à vol 
d’oiseau en passant par leur point label, plus communément appelé le centroïde d’un 
polygone.  
 
 Grâce à l’outil « ExtraireCentres » sous ArcGIS, nous avons pu assigner un point 
« label » à chaque grand bloc, en conservant l’appartenance de chaque point à son numéro 
d’exploitation. Enfin grâce à la boite d’outil « ET Geo Wizards », nous avons défini les 
distances entre les points labels d’une même exploitation sans avoir de répétitions (Figure 
n°22 :). En effet, d’autres outils permettent de calculer ces distances mais ils ne nous 
convenaient pas car ils calculent les distance du point A au point B et du point B au point A.  
 entre L’étendue entre entre entre  entre 
 parcelles de l’EA parcelle et bâtiments  parcelles parcelles et 
    bâtiments  et bois points d’eau 












Figure n°22 : Distances entre blocs de l’EA n° 46 
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 Cet indicateur est pertinent à étudier à l’échelle de l’exploitation. Cependant, la 
distance moyenne des blocs ne suffit pas à comparer les exploitations les unes aux autres. En 
effet, deux exploitations peuvent avoir la même moyenne des distances entre blocs avec des 
distances entre blocs très différentes, notamment si un bloc se trouve très éloigné. Pour réduire cet 
effet, nous avons pondéré cette moyenne par la distance maximale entre blocs sur l’exploitation. 
 
RSP =  Moyenne des distances sur l’exploitation (m) .  
            Distance maximum sur l’exploitation (m) 
Plus la distance entre blocs est homogène, plus ce ratio tend vers 1. A l’inverse, plus le ratio 




 L’étendue du territoire de l’exploitation 
 L’aspect compact de l’exploitation est également un indicateur de la position des 
parcelles, mais plus global. GOUT (2007) étudie la compacité de l’exploitation grâce à 
l’indicateur BC (Bounding Containers) qui est un ratio proche de l’indicateur « COF simple » 
mais rapporté à l’échelle de l’exploitation. Le BC est le rapport entre la surface de 
l’exploitation et celle du cercle englobant l’exploitation. Cependant cet indicateur ne nous 
semble pas suffisant pour figurer la compacité de l’exploitation. Ce concept recouvre, en 
effet, plusieurs indicateurs : la taille des parcelles, le nombre de parcelles, la distance entre 
parcelles, la distance au siège et le morcellement de l’exploitation; indicateurs déjà pris en 
compte séparément. Il manque, toutefois, un indicateur qui dessine l’étendue globale de 
l’exploitation. Afin de caractériser cette étendue du territoire de l’exploitation (ET), nous 
avons choisi de calculer l’aire du cercle englobant les parcelles de l’exploitation noté :  
 




 Les relations spatiales entre parcelles et bâtiments d’exploitation 
 Selon MORLON et TROUCHE (2005a ; 2005b) certaines exploitations 
organisent leur assolement de façon à réduire les déplacements et le nombre de manipulations 
 entre L’étendue entre entre entre  entre 
 parcelles de l’EA parcelle et bâtiments  parcelles parcelles et 
    bâtiments  et bois points d’eau 
LES RELATIONS SPATIALES… 
 entre L’étendue entre entre entre  entre 
 parcelles de l’EA parcelle et bâtiments  parcelles parcelles et 
    bâtiments  et bois points d’eau 
LES RELATIONS SPATIALES… 
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du matériel (démonter, replier…). Les exploitants définiraient donc leurs stratégies 
d’occupation des sols en intégrant la distance entre la parcelle et les bâtiments d’exploitation 
(THENAIL et BAUDRY, 2004 ; ANDRIEU et al., 2007). MARCADET (2003) a travaillé sur 
les structures spatiales des Pyrénées. Elle a évalué cette distance en temps d’accès du troupeau 
et en temps d’accès du tracteur. Cette information également recueillie sur les Coteaux de 
Gascogne a été renseignée par intervalle d’un quart d’heure, à l’image de l’enquête faite sur 
les Pyrénées (THEVENET, 2007a). Or, l’examen de ces données montre que l’accès, en 
temps, à la grande majorité des parcelles est inférieur au quart d’heure pour le tracteur comme 
pour le troupeau (Annexe n°8 : page XIV). L’information obtenue n’est donc pas assez 
précise.  
 
 Pour tenir compte de la distance entre la parcelle et les bâtiments d’exploitation le 
plus proche, il apparaît donc nécessaire de calculer cette distance en mètre. L’approche la plus 
simple est de calculer la distance ‘à vol d’oiseau’, mais celle-ci ne peut évaluer le temps 
d’accès réel. Cependant, un calcul de distance précis qui suit le réseau de routes et de chemins 
du bâtiment à la parcelle n’était pas envisageable du fait de l’absence de disponibilité du 
réseau routier secondaire (chemin de terres, chemins privés…). Nous avons finalement choisi 
de relier le « label » de chaque parcelle et du siège de l’exploitation au réseau routier principal 
en passant par la perpendiculaire à l’axe routier le plus proche. Enfin, grâce à la méthodologie 
utilisée sous l’extension « Network Analyst », nous pouvions calculer la distance entre deux 
points reliés par une « polyligne ».  
 
 Une fois cette distance obtenue, nous l’avons intégré dans un calcul afin d’obtenir 
un indicateur. Nous avons pondéré cette distance par la taille de la parcelle puisqu’une petite 
parcelle très éloignée est plus contraignante pour l’agriculteur qu’une petite parcelle proche. 
Afin de comparer ces distances au sein d’une même exploitation, la distance obtenue et la 
taille de la parcelle étudiée doivent être comparées respectivement à la distance maximale 
parcourue par l’exploitant et à la plus grande parcelle de l’exploitation. Pour chaque parcelle, 
nous avons donc divisé la distance de la parcelle étudiée par la distance maximale obtenue sur 
l’exploitation, et la surface de la parcelle par celle de la plus grande. Enfin, pour établir 
l’indicateur à l’échelle de l’exploitation, nous avons calculé la moyenne des résultats obtenus 
à l’échelle de la parcelle. L’indicateur de Distance entre la Parcelle et le Siège d’exploitation 
(DPS) à l’échelle de l’exploitation est noté :  
 
DPS de l’EA = Moyenne 
distance parcelle siège (m) 
÷ 
Surface de la parcelle (m²) 
distance de la parcelle la plus loin (m) Surface de la parcelle max (m²) 
 
Cet indicateur n’a pas d’unité et varie de 0 à +∞. Pour une exploitation qui contient beaucoup 
de parcelles éloignées et petites, l’indicateur DPS tend vers l’infini. 
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 Les relations spatiales entre bâtiments 
 Sur le site des Coteaux de Gascogne, il est possible d’observer différents 
ensembles de bâtiments étalés sur le territoire de l’exploitation contenant les mêmes types 
bâtiments afin de faciliter le travail sur une exploitation où les terres sont étendues. Toutefois, 
si les bâtiments distants les uns des autres ont un rôle fonctionnel différent dans l’exploitation, 
cela n’exclut pas une relation spatiale entre bâtiments. En effet, si un éleveur à ses bâtiments 
de stockage (matériel, grain et foin) éloignés de son bâtiments d’élevage cela peut engendrer 
des contraintes de déplacement et donc de fonctionnement. Afin de distinguer ces différentes 
organisations de bâtiments, nous avons calculé sous SIG les distances entre différents 
ensembles de bâtiments d’une même exploitation, en passant par le réseau routier. De plus, un 
indicateur qualitatif, nommé « démembrement bât », permet de distinguer si les bâtiments 
d’une exploitation sont sur un même point, sont démembrés en plusieurs points ou si plusieurs 




 Les relations spatiales entre les parcelles et les bois 
 Nous pouvons rajouter à ces relations celles entre les parcelles et la présence de 
haies ou de bois sur leur périmètre. THENAIL et BAUDRY (2004) ont intégré dans leur 
recherche sur les variations de l’organisation spatiale la présence de haies et de bois car leurs 
travaux se situaient dans un paysage de bocage. Néanmoins, la présence de haies et de bois 
peut être un facteur déterminant de l’utilisation des sols même dans un paysage non bocager, 
puisque celle-ci semble favoriser ou défavoriser certaines utilisations agricoles des parcelles 
(BAUDRY et al., 2000 ; THENAIL et BAUDRY, 2004). 
 
 Sur les Coteaux de Gascogne, nous disposons de la surface des bois et des bosquets 
géoréférencés grâce à la photo-interprétation (cf. Annexe n°9 : page XV). Nous nous sommes 
appuyés sur ses données afin d’identifier les relations entre la parcelle et les bois ou bosquets la 
bordant. Grâce aux outils sous SIG, nous avons calculé un indicateur permettant de définir le 
pourcentage de bord de la parcelle en contact avec un bois ou/et un bosquet. Il est noté : 
Périmètre de Bois =  périmètre en contact avec un bois ou/et bosquets de la parcelle (m)    . 
                     Périmètre total de la parcelle étudiée (m) 
 entre L’étendue entre entre entre  entre 
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    bâtiments  et bois points d’eau 
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Suite à une analyse des données obtenues sous SIG (cf. Annexe n°9 : page XV), nous avons 
jugé que les parcelles présentant plus de 50% de leurs bords en contact direct avec un bois 




 Les relations spatiales entre les parcelles et les points d’eau 
 
 La présence d’un point d’eau, autour ou sur la parcelle, est aussi un élément 
déterminant dans la stratégie de l’agriculteur. L’accès à un point d’eau d’une parcelle peut 
être décisif dans les choix de mise en pâture des troupeaux (GOUT, 2007). Les agriculteurs de 
notre site atelier ont déclaré dans les enquêtes que les points d’eau qu’ils utilisaient pour le 
troupeau, l’irrigation… pouvaient tout aussi bien être l’eau des ruisseaux, des puits voir même 
de l’eau potable si la parcelle était proche de leurs bâtiments. Afin de le prendre en compte, 
nous avons calculé la distance entre le label de la parcelle et le point d’eau le plus proche. 
Sous SIG, nous avons positionné tous les points d’eau potentiels (puits, mares, lacs, ruisseaux, 
bâtiments d’exploitation…). Grâce à la carte IGN aux 50 millièmes (INSTITUE 
GEOGRAPHIQUE NATIONALE, 2006), nous possédions le réseau hydrique et les lacs, les 
autres éléments était définis grâce aux cartes utilisées lors des enquêtes  (cf. Annexe n°10 : 
page XVI). Nous avons calculé pour chaque « label » de parcelle la distance aux ruisseaux le 
plus proche en passant par la perpendiculaire, ainsi que la distance euclidienne aux sources ou 
puits et celle aux bâtiments appartenant à l’exploitation étudiée. Enfin, nous avons attribué à 
chaque parcelle la distance la plus courte. 
 
 Finalement, nous avons calculé un total de 6 indicateurs pour représenter les 
contraintes liées aux relations spatiales des parcelles et de l’exploitation : les relations entre 
parcelles, l’étendue de l’exploitation, la distance de la parcelle au siège d’exploitation, la 
distance entre bâtiments et leur démembrement, la part de bordure en contact avec des bois ou 
bosquets, la distance entre la parcelle et le point d’eau le plus proche. Le Tableau n°6 
:récapitule sous forme d’hypothèses les atouts et contraintes de production des Coteaux de 
Gascogne par rapport à ces indicateurs. 
 
 En définitive, l’organisation du territoire d’exploitation peut être caractérisée par 
un grand nombre d’indicateurs. L’objectif final de notre travail étant de mettre en relation 
l’organisation du territoire de l’exploitation avec le système de production des exploitations, 
nous devons représenter les contraintes du territoire en passant par les variables les plus 
caractéristiques.  
 entre L’étendue entre entre entre  entre 
 parcelles de l’EA parcelle et bâtiments  parcelles parcelles et 
    bâtiments  et bois points d’eau 








Tableau n°6 : Atouts et contraintes des relations spatiales des parcelles sur les exploitations 
des Coteaux de Gascogne. 
 
Productions animales 
(bovins viande et lait) 
Productions végétales 
(grandes cultures) 











rapprochées permettent à 
l’agriculteur de 
regrouper des cultures 









Les parcelles éloignées 
du siège ne seraient pas 
utilisées pour le 
pâturage ou les parcours 
afin de faciliter l’accès 
du troupeau. 
 
Plus l’exploitation est étendue plus elle donne de 
contraintes de travail et d’utilisation des sols. Les 
cultures avec un ITK simplifié se situeraient plus sur 







La distance à parcourir 
est limitée pour le 
troupeau. Donc plus cette 
distance est longue plus 




Plus la distance à 
parcourir est grande plus 
cela contraint 
l’agriculteur à adapter 
son assolement en 
fonction des opérations 




l’étalement dans l’espace des bâtiments d’élevage et 
de stockage obligerait l’agriculteur à augmenter ses 
trajets ou à l’inverse simplifier le déplacement des 
animaux.  
l’étalement dans l’espace des bâtiments de stockage 
et de matériel obligerait l’agriculteur à augmenter 




les haies ou les bois 
peuvent être un abri 
pour le troupeau. 
 
la présence de haies boisées ou de bois semble 
favoriser ou défavoriser certaines utilisations 





Des parcelles à côté 
d’un point d’eau 
facilitent la valorisation 
des prairies par les 
troupeaux.  
 
La présence d’un point d’eau est favorable à 










3. Caractériser le paysage et 
les exploitations agricoles des 
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 Notre objectif est d’apporter des éléments de compréhension sur les relations qui 
existent entre l’organisation spatiale et fonctionnelle du territoire des exploitations agricoles 
du site des Coteaux de Gascogne. A ces fins, nous devons identifier les caractéristiques des 
Coteaux du point de vue de leur inscription dans les paysages (typologie des organisations 
spatiales) et de la conduite technique des exploitations. 
 
 Dans le but de comprendre la diversité des cas d’un lieu d’étude, les analyses 
multivariées sont communément mobilisées dans des projets de recherche et de 
développement. Elles permettent d’élaborer des typologies support d’un diagnostic du 
fonctionnement des exploitations. ALARY et al. (2002) les ont utilisé car « elles s’appuient 
sur une modélisation systémique du fonctionnement global de l’exploitation, de sa trajectoire 
d’évolution, du système famille-exploitation ». Grâce à recherches avancées dans la partie 
précédente, nous pouvons réaliser une typologie des organisations spatiales présentes sur le 
site des Coteaux de Gascogne. De même, en nous appuyant sur le travail de CHOISIS et al. 
(2009), nous identifierons les grands types de système de production de toutes les 
exploitations qui ont au moins une parcelle sur les quatre communes étudiées du site des 
Coteaux de Gascogne. (Figure n°23 :) 
 
Figure n°23 :  Les sous objectifs de la partie 3 
 
 
3.1. Modélisation de l’organisation spatiale du territoire des 
exploitations sur le site atelier des Coteaux de Gascogne. 
 
 Elaborer une typologie de l’organisation spatiale du territoire des exploitations, 
permet d’obtenir une représentation du territoire que l’on étudie. Pour cette typologie, nous 
n’avons choisis que 14 indicateurs sur l’ensemble des indicateurs présentés précédemment. 
Ces derniers sont les plus adaptés à la situation des exploitations présentes sur les Coteaux de 
Gascogne.  
 A partir des données d’enquête nous avons calculé, sous ArcGIS et Excel, chaque 
indicateur pour chaque exploitation. Nous utiliserons ces indicateurs dans une analyse 
multivariée afin de définir les grands types d’organisation spatiale du territoire des 
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exploitations des Coteaux de Gascogne. Cette étape est essentielle pour interpréter le paysage 
des Coteaux de Gascogne mais aussi pour déterminer, dans un second temps, les indicateurs 
expliquant au mieux l’organisation spatiale du territoire des exploitations. 
 
 
3.1.1. Construction et choix des variables 
 
 Les indicateurs, présentés dans la partie précédente (partie 2.3), sont déterminés à 
l’échelle de la parcelle et à l’échelle de l’exploitation. Pour les indicateurs déterminés à 
l’échelle de la parcelle, nous avons dû définir des seuils qui caractérisent au mieux les 
contraintes du territoire des exploitations agricoles des Coteaux de Gascogne. Chaque seuil 
choisi est justifié dans les Annexe n°4 :, 5, 7, 9 et 10. Le Tableau n°7 :résume les variables 
utilisées pour représenter chaque indicateur et les seuils choisis. Les calculs effectués et les 
données utilisées sont présentés en Annexe n°11 : page XVII. 
 
 Les 34 exploitations échantillonnées comptent au total 1007 parcelles. A cause de 
la très petite taille de certaines parcelles (moins de 300 ares) ou des erreurs de spatialisations, 
nos variables n’ont pas pu être calculées que sur 992 parcelles.  
 
 Finalement, nous avons retenu 21 variables actives et 3 variables supplémentaires. 
Ces variables se répartissent équitablement entre les trois grands thèmes qui décrivent 
l’organisation spatiale d’une exploitation : l’environnement physique, la géométrie et les 
relations spatiales. Les 3 variables supplémentaires n’ont pas été retenues en variables actives 
suite à une première analyse statistique qui a montré qu’elles ne contribuaient quasiment pas à 




3.1.2. Une Analyse Factorielle Multiple (AFM) sur les indicateurs 
d’organisations spatiales 
 
 L’objectif de notre analyse statistique est : 
- de comprendre les grands déterminants qui régissent l’organisation du territoire 
des exploitations,  
- mais aussi de déterminer si deux exploitations qui présentent le même 
environnement physique sont aussi proches au niveau de leur géométrie que de 
leurs relations spatiales. 
 
 Il est difficile de prendre en considération l’ensemble des facteurs qui expliquent 
l’organisation spatiale d’un site. Toutefois, « l’analyse multivariée présente l’avantage de 





Tableau n°7 : Indicateurs sélectionnés pour l’analyse multivariée 
 
Légende : 
EA = Exploitation agricole 
 
        Variable qualitative non 
prise en compte par manque 
de données dans les 
enquêtes. 
 
        Variables 
supplémentaires non prises 
en compte dans les calculs de 
l’AFM 
* le choix des seuils est expliqué 
en annexe pour chaque indicateur 
 
 A l’échelle de l’exploitation agricole 
 Variables 
retenues 
Indicateurs Définition des variables 
Type de 
variable 






















Pente % de surface plate  QT pente < 6% Pente_faible % de surface très pentue QT pente > 15 % Pente_forte15 
Exposition % de surface exposée au Nord QT  NordE_O % de surface exposée au Sud QT  SudE_O 
Ensembles 
topographiques 
% de surface sur vallées  QT Altitude<300m,pente<6% Vallées 
% de surface sur crêtes QT Altitude>345m,pente<6% Crêtes 
Type de sol 
% de surface sur Fz et Fy QT   Fz_Fy 
% de surface sur M2a2 QT   M2a2 












% de parcelles petites  QT Surface < 2,5 ha P_Petite 
% de parcelles grandes QT Surface > 10 ha  P_Grande 
Morcellement Morcellement QT  Peu_Morcellees Nombre de parcelles QT   Bcp_Parcelles 
Forme 
% de parcelles difformes QT PAR < 0,03 Difforme 
% de parcelles allongées QT COF simple < 0,262 Allongées 

















% de parcelles éloignées de 
l’eau QT Distance > 270 m Point_eau_loin 
Présence de 
bois 
% de parcelles avec bcp de 
bois QT 





Distances entre blocs par 
rapport à la distance maximale QT  P_regroupées 
Distance à 
parcourir 
Les parcelles petites et 





% de parcelles proches QT Distance au siège<1500m Proche 
% de parcelles éloignées QT Distance au siège>4000m Eloignées 
Etendue de l’EA Aire du cercle englobant l’EA QT  Etendu_EA 
Relations entre 
bâtiments 
Distance entre les bâtiments QT   Dispers_ 
batiments 
Démembrement des bâtiments QL 4 classes Ø 
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étudié » (ALARY et al., 2002). Cette méthodologie permet de mettre en évidence des liens 
entre critères lorsque le nombre de variables est élevé.  
 
 L’environnement physique, la géométrie et les relations spatiales sont trois grands 
thèmes qui reflètent chacun une part de l’organisation du territoire des exploitations. 
L’analyse statistique que nous utiliserons croise simultanément les variables d’un même 
thème et les thèmes entre eux. L’Analyse Factorielle Multiple (AFM) appartient aux 
méthodes factorielles multitableaux. Elle fait, conjointement, une analyse interstructure 
(analyse globale qui évalue les corrélations entre thèmes sans aller dans le détail des variables 
qui les composent) et une analyse intra-structure (analyse fine qui fournit des éléments 
d’explication pour chaque thème) (ESCOFIER et PAGES, 1983 ; ALARY et al., 2002 ; 
CHOISIS et al., 2009). « Elle permet de mettre en évidence les relations existant entre des 
variables regroupées en blocs, en recherchant les facteurs communs de différenciation des 
individus statistiques » (ALARY et al., 2002). De plus, elle peut croiser deux tableaux 
contenant des variables qualitatives ou quantitatives.  
 
 Nous réaliserons donc une AFM sur les 21 variables actives. Suite à l’analyse des 
axes de cette AFM, nous étudierons les relations entre ces variables en intra et en inter thème. 
Aux résultats de cette AFM, nous appliquerons une Classification Ascendante Hiérarchique 
(CAH), afin de regrouper les exploitations qui ont une organisation spatiale du territoire 
similaire.  
 Nous ferons ces analyses sous « R » avec les 34 exploitations échantillonnées et 
nos 3 thèmes de 7 variables chacun (Tableau n°7 :). Nous utiliserons les librairies ade4, 
FactoMineR, ttool et RCmdr.  




3.1.2.1. Les thèmes associés aux axes de l’AFM Orga. 
 
 L’histogramme, relatif aux valeurs propres de l’AFM Orga., montre une 
contribution majeure des 3 premiers axes. Ils expliquent respectivement 21,69%, 17,96% et 
15,01% ; soit un total de 54,67% (Figure n°24 :). Nous étudierons donc ces trois premiers 
axes.  
 L’étude des histogrammes, relatifs aux valeurs propres de chaque thème, montre 
explicitement que l’environnement physique joue un rôle important sur la description des 
organisations spatiales des exploitations (Figure n°25 :). 
 
 La projection de nos trois grands thèmes sur le plan 1-2 et sur le plan 2-3 indique 
que l’environnement physique, noté « Env. Physi. », contribue essentiellement à l’axe 1, que 
la géométrie, notée « Geom. », contribue plus à l’axe 2 et enfin que les relations spatiales, 






Figure n°24 :  Histogramme des valeurs 
propres de l’AFM Orga 
Figure n°25 :  Histogrammes des valeurs 







Figure n°26 : Projection des thèmes sur le plan 1-2 (à gauche) et 2-3 (à droite) de 
l’interstructure de l’AFM Orga. 
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3.1.2.2. Etude de la projection des variables intra-thèmes sur les trois 
premiers plans de l’AFM Orga. 
 
 La projection des 21 variables sur les trois premiers plans permet d’identifier des 
relations intra-thèmes. La représentation graphique de ces variables et le tableau de leur 
corrélation aux axes permettent d’en faciliter la lecture (Tableau n°8 :et Figure n°27 :).  
 
 Le thème « environnement physique » 
 La projection des variables du thème environnement physique (en rouge sur la 
Figure n°27 :) sera étudiée principalement sur le plan 1-2, puisque, comme le montrent la 
Figure n°26 :et le Tableau n°8 :, ce thème est fortement corrélé avec l’axe 1. Dans ce thème, 
deux groupes de variables semblent en opposition pour caractériser l’environnement physique 
des exploitations agricoles (Figure n°27 :).  
 Le premier groupe se compose des variables « pente faible », « vallées » et « Fz et 
Fy » qui sont toutes trois très liées du fait que les exploitations sur les plateaux sont soit 
situées sur les anciens lits de rivière soit sur les vallées du site atelier. Plus généralement, le 
site des Coteaux de Gascogne ne présente pas de vallée en dehors des anciens lits de rivière et 
ses crêtes ne présentent pas de plateau. Les crêtes (variable supplémentaire en bleu turquoise) 
qui ne sont pas ressorties dans notre analyse, confirment cette hypothèse. Les crêtes de notre 
site dessinent donc des lignes de crêtes. Le paysage est cisaillé par ces crêtes et les lits de 
rivière. La variable de l’exposition des terres au Sud (« SudE_O ») a une projection proche de 
ce premier groupe de variable ce qui signifie que les exploitations occupant les vallées 
seraient principalement orientées au sud.  
 Le deuxième groupe, opposé au premier, comprend les variables 
« pente_fortes15 » et « NordE_O » qui sont fortement liées. Comme l’a souligné Monsieur. 
CAPDAU, conseiller agricole de la chambre d’agriculture Midi-Pyrénées, il semblerait que le 
site des Coteaux de Gascogne présente des parcelles très contraignantes pour les agriculteurs. 
Elles sont très pentues et parfois même exposées au Nord. Ces deux variables semblent donc 
corrélées sur notre site. La variable « M2a2 » est proche de ce deuxième groupe. Mais ce 
positionnement vient surtout en opposition de la variable Fz-Fy comme le montre les plans 2-
3 et 1-3 : Figure n°28 :et Figure n°29 :. Il n’y a donc pas de lien direct entre une parcelle de 
type M2a2 et son exposition ou sa pente. 
 
 Le thème « géométrie » 
 Le thème géométrie (en vert sur la Figure n°27 :) est plus représenté par l’axe 2. 
Les exploitations qui ont plus de « petites » ou de « grandes » parcelles sont réparties de part 
et d’autre de l’axe 2. Ces deux variables sont corrélées à la variable « morcellement » ; les 
exploitations qui ont beaucoup de grandes parcelles sont moins morcelées. La variable 
« bcp_parcelles » est plus expliquée par l’axe 3 (Tableau n°8 :). Par contre, les variables 






Tableau n°8 : Contribution des variables sur chaque axe de l’AFM Orga 
 (Les valeurs supérieures à 5 ont été surlignées en bleu : car si toutes les variables avaient le même poids, elles 
auraient une contribution individuelle de 4,76 (100/21). Nous avons donc retenu une valeur de 5, légèrement 
supérieure. 
     Dim.1 Dim.2 Dim.3 
Environnement 
Physique 
pente_faible 6.6405 0.5909 4.7398 
pente_forte15 7.3468 5.6447 0.0144 
Vallees 5.9791 0.4779 3.9647 
Fz_Fy 5.8962 0.2966 1.663 
M2a2 5.2519 1.9206 3.0194 
SudE_O 4.957 1.2032 0.729 
NordE_O 5.4951 4.4705 0.8629 
Géométrie 
P_Petite 0.0578 16.4043 5.157 
P_Grande 4.4362 10.7941 4.3769 
Peu_Morcellees 0.0995 17.0027 6.4081 
Bcp_Parcelles 4.5884 1.8185 11.5801 
Difforme 11.2961 0.8082 4.4221 
Allongees 5.1904 0.9925 2.0112 
Compact 0.7562 0.6415 5.2034 
Relations 
spatiales 
Point_eau_loin 5.7749 0.0195 4.8375 
Bcp_Bois 10.7504 7.4764 0.0035 
Eloignees 4.2023 1.3984 18.4037 
etendu_EA 0.312 1.5535 15.6081 
P_petite_et_loin 8.2827 7.3102 3.0007 
P_regroupees 0.4571 12.7214 0.0514 











Figure n°27 : Cercle de 
corrélation des variables 
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Elles mesurent les formes de parcelles qui peuvent être contraignantes pour l’agriculteur. 
Elles s’opposent à la variable « compact » qui est mieux représentée sur l’axe 3  
 
 
 Le thème « relations spatiales » 
 Le thème relations spatiales (en bleu sur les Figure n°28 :et Figure n°29 :) est 
réparti sur les 3 axes. Les variables « Eloignées » et « etendue_EA » sont liées ; elles sont 
toutes deux corrélées à l’axe 3. Les exploitations qui ont beaucoup de parcelles éloignées 
présentent logiquement un territoire étendu. La variable « P_petite_et_loin » est proche de ces 
variables. Elle représente comme les autres l’éloignement des parcelles. Cependant, elle 
replace cet éloignement par rapport à la taille de la parcelle ; c’est pour cette raison qu’elle est 
plus corrélée à l’axe 1 qu’à l’axe 3. Elle présente donc une information supplémentaire qui 
l’éloigne des deux autres. A ces variables s’opposent les variables « proche » et 
« P_regroupees », toutes deux corrélées à l’axe 2. La variable « proche » représente les 
exploitations qui ont plus de parcelles à proximité du siège et la variable « P_regroupees » 
représente les exploitations qui ont des parcelles proches les unes des autres. Les exploitations 
qui ont donc un parcellaire regroupé semblent le plus fréquemment regroupées autour du 
siège. Ce résultat semble en cohérence avec le système à maison qui limite l’éclatement des 
exploitations agricole du site des Coteaux de Gascogne (SOURDRIL, 2008). Enfin, les deux 
variables, qui représentent les relations spatiales de nos exploitations avec les bois et les 





3.1.2.3. Etude de la projection des variables inter-thèmes sur les 3 
premiers plans de l’AFM Orga. 
 
 De la même façon, à l’aide de la projection des 21 variables sur les trois premiers 
plans, nous étudions les relations inter-thèmes. 
 
 Les relations entre les thèmes « relations spatiales » et 
« environnement physique ». 
 Le plan 1-2 (Figure n°27 :, Figure n°29 :et Tableau n°8 :) montre que la variable 
« Bcp_bois » est corrélée avec les exploitations ayant des parcelles principalement en pente 
forte et exposées au Nord. Il est fréquent dans le milieu agricole que les parcelles trop 
contraignantes à cultiver soient laissées en friche ou en forêt. Il est donc logique de voir, sur 
des zones défavorables au travail du sol, des parcelles fréquemment entourées de bois. Les 
variables « point_eau_loin » et « P_petit_et_loin » sont également projetées dans la même 
direction de l’axe1. Leur position est toutefois différente entre le plan 1-2 et le plan 1-3, ces 














Figure n°28 : Cercle de 
corrélation des variables 



















Figure n°29 : Cercle de 
corrélation des variables 
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 Les relations entre les thèmes « relations spatiales » et 
« géométrie ». 
 Tous les plans montrent que les variables « Bcp_Parcelles », « Eloignées » et 
« etendu_EA » sont fortement corrélées. Elles sont toutes les trois structurées par l’axe 3 ( 
Tableau n°8 :). Les exploitations étendues avec des parcelles éloignées sont celles qui ont le 
plus de parcelles. Ce constat coïnciderait avec la difficulté exprimée par les exploitants des 
Coteaux de Gascogne pour trouver des terres supplémentaires à proximité de leur siège.  
 
 
 Les relations entre les thèmes « Environnement physique» et 
« géométrie ».  
 Les variables « Difforme » et « Allongées », cette dernière en particulier, sont 
liées aux variables M2a2 et de pente sur l’axe 1. Elles sont en opposition aux variables liées 
aux vallées. La configuration des parcelles serait donc plus régulière en fond de vallée. Ce qui 




 En définitive, ces corrélations entre variables dessinent déjà une première ébauche 
des contraintes spatiales que les exploitants peuvent rencontrer sur les Coteaux de Gascogne. 
Pour en faire l’analyse, nous avons regroupé les exploitations qui présentaient le même type 
d’organisation spatiale grâce à la réalisation d’une CAH sur les résultats de l’AFM Orga. 
 
 
3.1.3. Une CAH sur l’AFM Orga. pour créer une typologie de 
l’organisation spatiale du territoire des exploitations des Coteaux 
de Gascogne 
 
 La CAH permet de raisonner sur un nombre quelconque d’individus à classer, 
sans aucun a priori ni hiérarchie sur ces individus (ALARY et al., 2002). Nous avons retenue 
les trois premiers axes de l’AFM Orga. pour faire cette classification.  
 
 Les résultats de la CAH ont été matérialisés grâce au dendrogramme présenté sur 
la Figure n°30 :. L’examen du dendrogramme montre que l’inertie intra, symbolisée par la 
hauteur des lignes, augmente fortement au dessus d’une valeur de hauteur inférieur à 5 
(Figure n°30 :). La coupure de l’arbre à ce niveau conduit à une partition en 5 classes. Le 
découpage de l’arbre à un niveau infra conduit à l’obtention de 10 classes. Mais ce dernier 
découpage produit des classes qui ne sont parfois composées que d’une ou deux exploitations. 
























4 2 3 1 5 
5 classes 
10 classes 
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 Pour interpréter la composition de ces 5 classes, nous avons observé la projection 
des exploitations sur les 3 premiers plans (Figure n°31 :) que nous avons superposé aux 










Figure n°31 : Projection des exploitations, 
regroupées en 5 classes définies par la CAH, 










Plan 1 (21,69%) -2 (17,96%) 
Plan 2 (17,96%)- 3 (15%) 
Plan 1 (21,69%) - 3 (15%) 
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CLASSE 1 : DES EXPLOITATIONS AU TERRITOIRE ETENDU 
 
 Les plans 1-3 et 2-3 montrent que l’axe 3 sépare bien la classe 1 des autres classes 
(Figure n°31 :).  
 
 La classe 1 représente les exploitations qui ont une organisation spatiale de leur 
territoire étendue. Elles sont composées d’un grand nombre de parcelles qui se répartissent 
bien au-delà des limites du site des Coteaux de Gascogne. Ces dernières sont principalement 
compactes, de taille moyenne et éloignées du siège. La plupart des parcelles éloignées sont 
cependant petites. 
 Ces exploitations ne présentent pas un environnement physique particulier.  
 
 Finalement cette classe se distingue des autres principalement par la géométrie des 
parcelles de ses exploitations et leurs relations spatiales. C’est une classe peu fréquente sur 
notre site puisqu’elle ne contient que trois exploitations agricoles. La configuration spatiale de 
ses exploitations seraient plutôt de type 3 (Figure n°32 :) :  
Figure n°32 : Configuration spatiale de la classe 1 : entourée en rouge 
A 16 Km à l’Est 
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CLASSE 2 : UNE ORGANISATION SPATIALE TRADITIONNELLE AVEC DES 
EXPLOITATIONS COMPACTES AU CŒUR DES VALLEES 
 
 Les plans 1-2 et 1-3 indiquent que l’axe 1 sépare bien la classe 2 des autres classes 
(Figure n°31 :).  
 
 La classe 2 se compose d’exploitations dont les terres sont principalement sur les 
vallées qui sont les anciens lits de rivière. Ces exploitations ont des parcelles peu pentues, 
proche de points d’eau, non bordées de bois ou de bosquet, potentiellement hydromorphe, 
riche en alluvions et principalement exposée au sud.  
 La géométrie de ces exploitations est assez simple. Leurs parcelles sont de taille 
moyenne et de formes simples, réparties aux alentours du siège. Ces exploitations ont un 
parcellaire dont la répartition ce limite quasiment au site étudié. Le travail du sol est donc 
facilité par un parcellaire peu contraignant voir très favorable.  
 Cette classe peut être découpée en deux sous-classes (Figure n°30 :). L’une est 
composée de l’exploitation 5 et 3 qui sont caractérisées par un parcellaire plus déployé autour 
du siège, plus plat et au cœur des vallées (Figure n°33 :). L’autre sous-classe représente les 
exploitations qui ont un parcellaire principalement exposé au sud et plus regroupé autour du 
siège.  
 
 Finalement, la classe 2 compte 6 exploitations qui ont une organisation 





























Figure n°33 : Projection des 
exploitations sur le plan 1-2 de 
l’AFM Orga et découpage en 10 
classes par le biais d’une CAH et 
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 Sur tous les plans de l’AFM Orga., la classe 3 est située au croisement des axes 
(Figure n°31 :).  
 
 Nous avons appelé cette classe : « organisation spatiale intermédiaire », 
puisqu’elle est à mi-chemin entre toutes les autres classes. En effet, ces exploitations sont 
réparties sur l’intégralité des ensembles topologiques. Elles présentent des parcelles de taille 
moyenne et plus ou moins difformes. Le parcellaire est assez étendu mais en dépassant peu 
les limites des 4 communes étudiées.  
 
 Cette classe peut être découpée en deux sous-classes (Figure n°30 :) réparties de 
part et d’autre de l’axe 3 (Figure n°34 :). Les exploitations 35, 9, 21, 35 et 52 semblent 
présenter plus de parcelles éloignées, ce qui leur confère un territoire légèrement plus étendu.  
 
 La classe 3 est l’une des classes qui regroupe le plus grand nombre 
d’exploitations. Elle représente les exploitations qui ont une organisation spatiale 





























Figure n°34 : Projection des 
exploitations sur le plan 2-3 l’AFM 
Orga. et regroupement en 10 
classes par le biais d’une CAH et 
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 Le plan 2-3 et surtout le plan 1-2 séparent bien la classe 4 des autres classes 
(Figure n°31 :).  
 
 La classe 4 regroupe les exploitations qui ont un parcellaire pentu, exposé au nord 
et situé sur des roches M2a2. Ces exploitations ont un environnement physique contraignant.  
 En ce qui concerne la géométrie et les relations spatiales de ces exploitations, elles 
sont aussi assez contraignantes. Ces exploitations ont un parcellaire morcelé et difforme. De 
plus, leurs parcelles sont majoritairement bordées de bois ou de bosquets. Cependant, elles 
sont majoritairement regroupées autour du siège d’exploitation. 
 
 Cette classe regroupe des exploitations qui n’ont pas les mêmes relations 
spatiales. Pour bien comprendre cette singularité nous en étudierons les sous-classes. La 
classe 4 peut être découpée en 3 sous-classes (Figure n°30 :) bien différenciées sur le plan 1-2 
(Figure n°33 :). La sous-classe 9 de la Figure n°33 :regroupe deux exploitations : les 
exploitations 32 et 44. Elles ont un environnement physique identique et très contraignant : 
parcelles très pentues, exposées aux Nord et bien plus difformes que la moyenne. La sous 
classe 6 regroupe trois exploitations (26, 10 et 22) qui ont une organisation spatiale moins 
contraignante. Enfin la sous-classe 7 présente des exploitations qui ont le plus de petites 
parcelles regroupées autour du siège. 
A 6 Km à l’Ouest 
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 La classe 4 est avec la classe 3 celle qui regroupe le plus grand nombre 








 La classe 5 est en opposition à la classe 4 sur l’axe 2 (Figure n°31 :).  
 
 La classe 5 représente les exploitations peu morcelées. En effet, ces exploitations 
ont des grandes parcelles difformes. Les petites parcelles sont majoritairement celles qui sont 
les plus éloignées du siège et donc les plus contraignantes.  
 
 Une exploitation se retrouve seule, dans une sous classe, elle se différencie des 
autres car elle n’est composée que de 3 grandes parcelles. De ce fait, par rapport aux axes, elle 
tire le groupe vers la variable « peu morcelé ». 
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3.1.4. Discussion des résultats de la typologie de l’organisation spatiale 
du territoire des exploitations 
 
3.1.4.1. Comparaison avec la typologie des organisations spatiales 
de 1990 
 Finalement, nous retiendrons 5 types d’organisation spatiale du territoire des 
exploitations des Coteaux de Gascogne. Le Tableau n°9 :indique leur répartition en effectif et 
SAU. Les classes 3 et 4 sont majoritaires et regroupent 62% de 34 exploitations étudiées. 
Elles dessinent donc une part importante du paysage.  
 
 Les exploitations qui ont en 2006 une organisation spatiale intermédiaire (classe 3) 
découlent de l’agrandissement des exploitations qui avaient en 1990 une organisation spatiale 
intermédiaire très morcelée (GOUT, 2007) (Tableau n°10 :). Ainsi ces exploitations, morcelées 
en 1990, le sont restées en 2006, mais elles se seraient agrandies en conservant l’exploitation 
mère et en rachetant des parcelles libérées à proximité ou légèrement plus éloignées. Les 
nouvelles parcelles acquises forment des blocs qui constituaient d’anciennes exploitations.  
 
 Les exploitations au territoire étendu (classe 1) se sont, quant à elles, étendues en 
dehors du site étudié pour s’agrandir. Certaines ont trouvé des parcelles assez dispersées 
autour de la zone, d’autres ont trouvé un bloc de parcelles mais très éloignées de leur siège. 
L’exemple le plus frappant est l’exploitation 2 où l’exploitation mère n’a pas changée depuis 
1990. Néanmoins, elle a acquis de nouvelles terres d’une ancienne exploitation située à plus 
de 16 km en dehors de la zone. Ce type d’organisation spatiale est peu représenté dans notre 
étude à cause de la méthode utilisée pour échantillonner nos exploitations. Mais, on peut 
penser que les exploitations qui ont leur siège en dehors de la zone, non prises en compte dans 
notre analyse, présentent ce type d’organisation spatiale.  
 
 Les exploitations au cœur des vallées (classe 2) semblent elles aussi découler du 
regroupement d’anciennes exploitations présentes en 1990. En effet, GOUT (2007) a distingué 
deux organisations spatiales qui les contenaient : les structures intermédiaires et les petites 
structures morcelées qui étaient plutôt en fond de vallée (Tableau n°10 :). Il semblerait donc que 
ces exploitations aient très peu changé. Elles ont gardé la même configuration des parcelles. 
Elles ont racheté quelques terres à proximité conservant leur ancienne configuration spatiale.  
 
 Certaines de nos exploitations qui ont une organisation spatiale globalement 
contraignante (classe 4), avaient la même organisation spatiale en 1990 appelé, par GOUT 
(2007), les structures intermédiaires peu compactes avec contrainte de pente (Tableau n°10 :). 
Ces exploitations, désignées peu compactes en 1990, font partie aujourd’hui de celles qui ont 
le parcellaire le plus regroupé autour du siège. En effet, elles n’ont quasiment pas fait 
l’acquisition de nouvelles terres, contrairement aux autres exploitations du site, et ont donc 
toujours le même environnement physique contraignant. 
  
 
Tableau n°9 :  Répartition des exploitations dans les types d’organisation spatiale 
Type d'organisation 
spatiale en 2006 






% de SAU / 
SAU total EA 
des exploitations au 
territoire étendu 1 3 8,82 14,49 
des exploitations au cœur 
des vallées 2 6 17,65 8,32 
une organisation spatiale 
« intermédiaire » 3 10 29,41 36,09 
une organisation spatiale 
globalement 
contraignante 
4 11 32,35 19,45 
des exploitations avec de 






Tableau n°10 :  Evolution des organisations spatiales entre 1990 et 2006  
(en bleu fréquence >30%) 
 
Types d’organisation spatiale en 2006 
Type de structure spatiale en 1990 Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4 Classe 5 
Structures intermédiaires très morcelées plutôt en fond 
de vallée :  
- SAU de taille moyenne très morcelée 
- Nombre important de PU peu pentues en fond de vallées 
- 50% 40% - - 
Petites structures morcelées plutôt en fond de vallée : 
- Petite SAU morcelée 
- Forte proportion de petites PU à faible pente et en fond de 
vallée 
- 33% 10% - - 
Structures intermédiaires peu compactes avec contrainte 
de pente 
- SAU de taille moyenne 
- PU en grand nombre, peu compactes et plutôt en coteaux 
67% 17% 10% 45% - 
Structures de type traditionnel de taille petite à moyenne 
- Faible à moyenne SAU très compacte 
- PU en petit nombre, de taille relativement petite, plutôt 
compacte, et à pente moyenne 
- - 10% 27% - 
Structures de type traditionnel de taille moyenne très 
compactes 
- SAU de taille moyenne et très compacte 
- PU en petit nombre, de grande taille, et de morphologie 
moyennement compacte 
- - - - 25% 
Grosses structures avec contraintes de pente 
- Grande SAU éclatée 
- PU en grand nombre dont une forte proportion en coteaux 
- - 10% - 50% 
EA non classé 33% - 20% 27% 25% 
100% 100% 100% 100% 100% 
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 Finalement, les exploitations agricoles d’aujourd’hui sont le fruit du regroupement 
de plusieurs exploitations ou de terres présentes en 1990. Il semblerait que les limites des 
parcelles aient peu changé sauf sur Corville qui a subit un remembrement en 1993. En règle 
générale, ce sont les relations spatiales à l’échelle de l’exploitation qui ont le plus changé. 
 
 
3.1.4.2. Les grands traits de paysage qui ressortent de notre typologie 
 
 Grâce à cette première 
description des grands types d’organisation 
spatiale du territoire des exploitations 
agricoles, nous pouvons distinguer plusieurs 




 Ce site présente des paysages 
quasiment plats et symétriques sur les 
vallées. Celles-ci accueillent les parcelles de 
taille moyenne et de forme régulière (Figure 
n°35 :). Notre analyse a fait ressortir la quasi-
inexistence de parcelles plates sur les 
hauteurs. Elle corrobore la description du 
paysage faite par la DIRECTION 
DEPARTEMENTALE DE L’EQUIPEMENT 
DE LA HAUTE-GARONNE (2007) qui 
décrit les Coteaux comme étant un « paysage 
sillonné de vallées plus étroites traversées par 
des routes tortueuses quand elles ne sont pas 
situées sur une ligne de crête ». De plus, les 
espaces planes présents au niveau des crêtes 
sont généralement occupés par le réseau 
routier (Figure n°36 :).  
 
Figure n°35 : Des vallées avec des formes 
régulières 
Figure n°36 : Des lignes de crêtes occupées 




 Ce site comprend des versants avec des parcelles très pentues par endroits qui sont 
très difformes à cause de la présence de bosquets et de bois (Figure n°37 :). Les espaces 
boisés font partie intégrante du paysage de notre site. Le site des Coteaux de Gascogne est 
entouré par deux d’entre elles : la forêt de Mauboussin qui occupe une partie du Sud et la 
forêt de Fabas au Nord qui est bordée par un lac de retenue. Ces éléments, ajoutés aux bois 
Axe routier 
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privés et bosquets contribuent à dessiner 
des paysages « bucoliques » et verts. La 
DIRECTION DEPARTEMENTALE 
DE L’EQUIPEMENT DE LA HAUTE-
GARONNE (2007) souligne même que 
« si l'agriculture disparaît un jour de 
cette vallée, la forme du relief tellement 
caractéristique ne sera plus lisible une 
fois envahie par la végétation 
spontanée ». 
Figure n°37 : Des bosquets et des bois en 
bordure de parcelles 
 
 Nous avons obtenu une vision simplifiée de l’organisation spatiale des 
exploitations de notre site des Coteaux de Gascogne. Il en est ressorti 5 types d’organisations 
spatiales. Les travaux de CHOISIS et al. (2009) utilise aussi des indicateurs pour caractériser 
les systèmes de production des exploitations des Coteaux de Gascogne. Nous utiliserons cette 
étude afin d’établir une typologie des systèmes de production des Coteaux de Gascogne.  
 
 
3.2. Les grands types de systèmes de production des exploitations 
des Coteaux de Gascogne 
 
 Dans cette partie, nous allons identifier le système de production des 56 
exploitations présentant au moins une parcelle sur le site des Coteaux de Gascogne. CHOISIS 
et al. (2009) ont débuté cette analyse en faisant une AFM sur 25 indicateurs classés en 5 
thèmes : Famille - pôle de décision, Orientation et projets, Itinéraire technique, Appareil de 
production et Economie (Tableau n°11 :). Douze de ces indicateurs sont qualitatifs et les 
autres sont quantitatifs. Ils ont tous été transformés en variables qualitatives. 
 
 Par simplification, nous avons décidé d’appeler cette AFM : l’AFM Fonct. 
 
3.2.1. L’AFM Fonct. sur les 52 exploitations agricoles 
 
 Sur les 56 exploitations enquêtées, CHOISIS et al. (2009) a retiré quatre 
exploitations qu’ils ont nommées « exploitations d’agrément » qui constituaient une catégorie 
particulière qui ne pouvait être traitée dans cette analyse. Ils ont étudié la projection des 5 
thèmes sur les 2 premiers axes de l’AFM Fonct. qui représentent 37,20% de l’inertie. 
 
 Les thèmes famille, pôle de décision et itinéraire technique jouent un rôle 
important dans la différenciation des exploitations (Figure n°38 :). 
  
Tableau n°11 : Variables retenues pour la création de la typologie des EA classées par thèmes  
(Qual. = Qualitative ; Quant. = Quantitative) 
Thème Variable Intitulé Nature Classes 
Famille - Pôle 
de décision 
Composition de la famille FAM Qual. 3 
Sources de revenu REV Qual. 4 
Responsabilités du chef d'exploitation RES Qual. 3 
Formation agricole FOR Qual. 3 
Age du chef d'exploitation AGE Quant. 3 
Orientation et 
projets 
Recours à l'entraide CUM Qual. 2 
Succession SUC Qual. 3 
Projets PRO Qual. 4 
Orientation du système de production OTE Qual. 4 
Stratégie de valorisation des produits VAL Qual. 4 
Itinéraires 
techniques 
Travail du sol WSO Qual. 3 
% de la surface fourragère dans la SAU SF Quant. 3 
Nombre d'UGB par ha de surface fourragère UGB Quant. 4 
% de céréales à paille dans la surface cultivée CER Quant. 3 
Niveau de fertilisation azotée du blé FER Quant. 3 
Nombre de traitements antifongiques FON Quant. 3 
Appareil de 
production 
Nombre d'UTA total UTA Quant. 4 
Surface Agricole Utile SAU Quant. 4 
Niveau des immobilisations INV Qual. 3 
Présence de terres sur des communes éloignées ELO Quant. 2 
Présence d'irrigation IRR Qual. 2 
% de terres en propriété PPO Quant. 3 
Economie 
Chiffre d'affaire par UTA CA Quant. 3 
% des primes dans le chiffre d'affaire PRI Quant. 3 





Figure n°38 : Projection des thèmes sur le plan 1-2 de l’interstructure de l’AFM Fonct. 
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 Le thème famille et pôle de décision comprend l’histoire de la famille et son 
rapport à l’exploitation. La projection de ce thème sur les principaux axes montre une 
corrélation entre la part de responsabilité (RES) de l’exploitant dans une activité externe à son 
exploitation et sa formation (FOR) (Figure n°39 :). Les sources de revenu (REV) semblent 
intervenir sur la description du système de production des exploitations sans avoir de lien 
direct avec les autres indicateurs de ce thème. 
 
 Le thème orientation et projets reflète la position de l’exploitation dans son cycle 
de vie. Les stratégies de valorisation des produits (VAL), la mise en place de projets (PRO) et 
la possibilité de succession (SUC) sont liées (Figure n°39 :). En effet, les exploitations sans 
successeurs ou en phase de cessation n’ont logiquement aucun projet même en termes de 
valorisation de leurs produits.  
 
 Le thème itinéraire technique regroupe tous les choix stratégiques de production. 
Le niveau de fertilisation (FER), l’emploi de fongicides (FON) et la part de culture de vente 
(CER) sont liés. Ces variables évaluent le degré d’intensification des exploitations. La part de 
culture s’oppose logiquement à la variable surface fourragère (SF) qui, avec la variable UGB, 
représentent les exploitations d’élevages qui ont des pratiques culturales peu intensives.  
 
 Le thème appareil de production représente les facteurs de production dont 
dispose l’exploitation. Les variables SAU (SAU), nombre d’UTA (UTA), montant 
d’investissement (INV) et éloignement des terres (ELO) sont liées à la dimension des 
exploitations. En opposition, se situe la variable part de foncier en propriété (PPO). Ce qui 
peut être relié au fait que les grandes exploitations ont tendances à trouver des terres en 
fermage éloignées du siège. Enfin, la variable irrigation (IRR) est située au même endroit que 
les variables liées à l’intensification.  
 
 Enfin, le thème économie regroupe des éléments sur la gestion économique de 
l’exploitation. Le chiffre d’affaire (CA) est plus important pour les exploitations ayant un 
système plus intensif. La variable niveau d’endettement (RCA) est projetée au même endroit 
que les variables SAU, INV UTA et SUC qui désignent les grandes exploitations qui ont des 
projets et donc plus de dettes en cours. 
 
 
3.2.2. La CAH sur l’AFM Fonct. 
 
 Pour élaborer la typologie, CHOISIS et al. (2009) a réalisé une CAH sur les sept 
premiers axes (cf. éboulis des valeurs propres de la Figure n°40 :). Un premier découpage du 
dendrogramme permet de distinguer 6 grandes classes d’exploitations (Figure n°40 :). La 
projection de ces classes sur le plan 1-2 permet de visualiser la composition de chaque classe 




Figure n°39 : Projection des variables par thème sur le plan commun de l’AFM Fonct.  
 Axe 1 = 23,71 % et Axe 2 = 13,48 % 
 
Figure n°40 : Dendrogramme de l’AFM Fonct. sur les 7 premiers axes  
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 La classe 5 (Figure n°43 :) se détache de toutes les autres classes. Sa projection est 
en opposition avec les variables 
qui désignent les exploitations 
d’élevage. Cette classe est 
composée de 5 exploitations de 
grandes cultures (Figure n°41 :). 
Elle peut être découpée en deux 
sous-classes (Figure n°40 :). L’une 
de ces sous-classes est composée 
des exploitations 45 et 55 qui ont 
un chiffre d’affaire et une SAU 
faibles et plus de terre en propriété 
par rapport à toutes les 
exploitations du site. 
Figure n°41 :  Parcellaire de la classe 5 issue de l’AFM Fonct. 
 
 
 Les autres classes se déploient le long de l’axe 1 et se compose principalement 
d’exploitations avec élevage. La classe 2 est composée d’autant d’exploitations en bovin lait 
qu’en bovin viande avec des grandes cultures (Figure n°44 :). A l’opposé de l’axe 1, la classe 
4 se compose principalement d’exploitations avec des bovins viandes. L’axe 1 ne différencie 
pas ces groupes par rapport au type de production mais par rapport à leur degré 
d’intensification et à leur cycle de vie (Figure n°39 :). En effet, la classe 2 regroupe les 
grandes exploitations les plus techniques et les plus dynamiques du site atelier. Ce qui 
explique qu’elle rassemble les élevages laitiers. Ces exploitants sont jeunes avec un haut 
niveau de formation et plusieurs projets.  
 
 
Figure n°42 : Parcellaire de la classe 2 issue de l’AFM Fonct. 
6 km à l’Ouest 
  
 
Figure n°43 : Projection des groupes d’individus sur le plan commun de l’AFM :  
Axe 1 = 23,71 % et Axe 2 = 13,48 % 
 
 
Figure n°44 : Projection des individus sur le plan commun selon leur principale orientation. 
(GC : grandes cultures, BV : bovins viande, BL, bovins lait) Axe 1 = 23,71 % et Axe 2 = 13,48 %) 
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 A l’opposé, la classe 4 
représente les exploitations qui ont des 
pratiques plutôt traditionnelles avec une 
faible diversification des cultures (Figure 
n°45 :et Tableau n°12 :). Ces 
exploitations sont les plus petites et la 
moyenne d’âge des exploitants est la plus 
élevées (58 ans). Ce sont des 
exploitations en cessation d’activité.  
 
Figure n°45 : Parcellaire de la classe 4 issue de l’AFM Fonct. 
 
 Les classes 3, 6 et 1 sont 
difficilement dissociables. Elles représentent 
les classes intermédiaires en termes de 
système de production.  
 
 
 Les classes 3 et 6 se 
chevauchent sur les 3 premiers plans. La 
classe 3 regroupe toutes les exploitations de 
taille moyenne qui n’ont quasiment pas de 
revenu extérieur (Figure n°46 :et Tableau 
n°12 :). La classe 6 regroupe les 
exploitations les plus grandes et très 
dynamiques (Tableau n°12 :). Leurs tailles 
s’expliquent par l’acquisition de parcelles 
très éloignées du siège, non représentées sur 
nos cartes (Figure n°46 :). L’assurance 
qu’un successeur peut reprendre 
l’exploitation peut traduire leur dynamisme. 
 
Figure n°46 : Parcellaire des classes 3 (au dessus) et 6 
(en dessous) issues de l’AFM Fonct. 
 
 La classe 1 regroupe 16 exploitations plus petites que celles des classes 3 et 6, 
mais plus grandes que celles de la classe 4 (Tableau n°12 :). Ces exploitations présentent un 
système plus extensif avec des sols principalement occupés par des surfaces fourragères 
(Figure n°47 :). Ce sont les exploitations qui dégagent le moins de chiffre d’affaire et qui sont 
les plus fréquentes sur notre site des Coteaux de Gascogne. Elles sont principalement 





Tableau n°12 :Principales caractéristiques des types d’exploitations  
(x ± x : moyenne ± écart-type) 
Types 1 2 3 4 5 6 
Nombre d'exploitations 16 10 9 7 5 5 
Age (ans) 48 ± 8 45 ± 7 41 ± 5 58 ± 9 54 ± 4 55 ± 5 
UTA 1,3±0,5 2,5±1 1,5±0,6 0,8±0,4 0,6±0,5 2,8±0,9 
SAU (ha) 77±43 145±50 104±65 41±24 82±60 197±117 
SF/SAU (%) 66±23 44±17 70±33 60±23 3±5 66±19 
UGB/SF 0,8±0,4 1±0,4 0,7±0,4 0,5±0,6 0 0,9±0,3 
Céréales/Cultures (%) 61±32 50±13 41±35 76±25 65±5 57±25 







Figure n°47 : Parcellaire de la classe 1 issue de l’AFM Fonct. 
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 En définitive, 6 grands types d’exploitations peuvent être différenciés sur le site 
des Coteaux de Gascogne. La classe 5 représente les systèmes de grandes cultures avec un 
fonctionnement qui se distingue fortement des autres productions. La classe 2 représente les 
systèmes intensifs en plein essor. A l’opposé la classe 4 représente les systèmes extensifs en 
cessation d’activité. La classe 6 regroupe les grandes exploitations en phase de croisière. 
Enfin les classes 1 et 3 sont des classes intermédiaires. La classe 3 se compose d’exploitations 
intensives et assez grandes alors que la classe 1 comprend des exploitations de taille moyenne 
dont le système de production est plus extensif. 
 
3.2.3. Comparaison des typologies 1990 et 2006. 
 
 En 1991, COUSAERT et IDAWSKI ont cherché à mettre en évidence les 
différents systèmes de production et le système famille des exploitants présents sur une zone 
plus étendue des Coteaux de Gascogne. A ces fins, ils ont échantillonné 155 exploitations sur 
5 cantons des Coteaux de Gascogne. Ils ont élaboré une typologie au travers d’une analyse 
multivariée et d’une classification sur des critères de système de production. Ils ont distingué 
7 types :  
- les atypiques, 
- les céréaliers, 
- les exploitants en fin de carrière, 
- les jeunes éleveurs, 
- les bons élèves « 2 fins céréales-élevage », 
- les gros élevages 
- les intensifs céréales-élevage. 
 
 Cette typologie ne peut être directement mise en correspondance avec la typologie 
décrite dans le paragraphe précédent car elles répondent à des objectifs différents et n’ont 
utilisé ni les mêmes variables ni les mêmes méthodes. La typologie de COUSAERT et 
IDAWSKI (1991) différencie les exploitations essentiellement par leur type de production et 
certaines caractéristiques comme l’âge des producteurs ; alors que la seconde typologie tente 
de différencier les exploitations en prenant en compte la globalité du système de production. 
 
Leur comparaison permet toutefois de relever les proximités et de repérer les évolutions 
probables. Ainsi, les exploitations atypiques semblent correspondre à la classe des 
exploitations d’agrément écartée de l’analyse des données 2006. Elles étaient également 
conduites par des « néo ruraux » ou des retraités. Avec toutefois une différence pour les 
retraités qui, en 2006, mettaient leurs exploitations en fermage ou à disposition d’autres 
agriculteurs de la région alors qu’en 1990, elles étaient toujours utilisées pour nourrir la 
famille. 
 Les exploitations céréalières se retrouvent également dans les 2 typologies ; mais 
elles ont changé. Ces exploitations comptent, en 2006 (classe 5), le plus petit nombre d’UTH 
a contrario de 1990 ce qui pourrait s’expliquer par l’utilisation d’outils de plus en plus 
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performants. L’âge moyen de ces exploitants était de 47 ans en 1990, alors qu’aujourd’hui, il 
est de 54 ans. 
 Les exploitations en fin de carrière sont logiquement présentes tant en 1990 qu’en 
2006. Ce sont principalement des exploitations en bovin viande extensives qui ont les mêmes 
caractéristiques sur les 2 périodes. A l’opposé, on retrouve aussi les jeunes éleveurs qui 
présentaient un bon niveau de formation en 1990 comme en 2006. Cependant, dans notre 
étude, ce groupe se répartit sur plusieurs types de production, alors qu’en 1990, il était 
principalement composé de bovins allaitants. De même les trois derniers types déterminés par 
COUSAERT et IDAWSKI (1991) : les bons élèves « 2 fins céréales-élevage », les gros 
élevages et les intensifs céréales-élevage, sont distribués dans plusieurs de nos types de 
système de production. 
 
 Finalement, si le nombre d’exploitations a diminué sur les Coteaux de Gascogne 
entre 1990 et 2006, on y retrouve les mêmes grandes catégories de systèmes de production. 
 
 
 La mise en relation de ces deux typologies nous permettra de rapprocher des types 
d’organisation spatiale d’exploitations avec leur type de système de production. Dans la 














4. Etablir les relations entre 
l’organisation spatiale et les 
systèmes de production des 
exploitations agricoles des 




 - 59 - 
 Les modalités d’utilisation de chaque parcelle sont contingentes des contraintes 
globales à l’échelle des exploitations (ex : si tout est en pente, l’agriculteur sera amené à faire 
des cultures de céréales sur les pentes si son système de production l’exige). Vice-versa, les 
orientations de ces systèmes de production sont pour partie contingentes des caractéristiques 
de « l’organisation spatiale ». Notre objectif étant d’apporter des éléments de compréhension 
sur les relations qui existent entre l’organisation spatiale et fonctionnelle du territoire des 
exploitations agricoles du site des Coteaux de Gascogne, notre étude doit prendre en compte 
chaque dimension sachant que l’une n’est pas obligatoirement explicative de l’autre.  
 
 Grâce aux AFM réalisées précédemment, nous pouvons identifier les relations 
entre les types d’organisation spatiale et les types de système de production des exploitations. 
La méthode la plus simple est de les croiser dans un tableau comme l’ont fait un grand 
nombre d’auteurs (DOUENCE, 1997 ; GIBON et al., 1999 ; GOUT, 2008). Cette approche 
est habituellement utilisée pour confronter une typologie avec un ou plusieurs indicateurs ou 
pour comparer deux typologies. L’interprétation du tableau est cependant délicate car chaque 
typologie repose sur de nombreuses variables distinctes. Cette première méthode globale 
permettra de faire ressortir les principales relations entre les deux typologies.  
 
 Nous complèterons cette analyse par une analyse statistique utilisée par GIBON, 
(1999), TAILFUMIER et PIEGAY (2003), THENAIL et BAUDRY (2004) et CHOISIS et al. 
(2008) fondée sur l’analyse détaillée des variables constitutives de chaque typologie. Cette 
analyse statistique comparera directement les indicateurs explicatifs du système de production 
des exploitations avec ceux de leur organisation spatiale. Nous supprimerons, au préalable, les 
variables qui sont soit redondantes ou qui n’ont aucune force explicative dans les résultats de 
nos typologies. 
 
 Dans cette partie nous essayerons donc d’établir les relations qui existent entre 
nos deux typologies en suivant deux méthodes statistiques déjà utilisées (Figure n°48 :). 
 
 
Figure n°48 : Les sous objectifs de la partie 4 
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4.1. Croisement des typologies des systèmes de production et des 
organisations spatiales dans un tableau de contingence 
 
 Le Tableau n°16 :croise la typologie des systèmes de production (en colonne) 
avec la typologie des organisations spatiales (en ligne). On constate qu’il n’y a pas de relation 
univoque entre les 2 typologies. Le test de Pearson (Chi²) effectué sur le tableau de 
contingence issu du Tableau n°16 :ne montre pas de lien significatif entre les 2 typologies (la 
valeur de probabilité est toutefois proche de la valeur seuil de 0,05 : Tableau n°13 :). 
 
Tableau n°13 : Résultats du test du Chi² réalisé sur le 
tableau de contingence des deux typologies 
Test statistique Value Df Prob 




 Les effectifs des classes étant déséquilibrés, l’interprétation doit s’appuyer sur leur 
fréquence relative rapportée par type d’organisation spatiale (Tableau n°14 :) et par type de 
système de production (Tableau n°15 :). 
 
 
Tableau n°14 :  Fréquence relative des EA de chaque 
type d’organisation spatiale par rapport aux types de 
systèmes de production (en bleu fréquence >30%) 
Tableau n°15 : Fréquence relative des EA de 
chaque type de système par rapport aux types 




Classes de la typologie du système de 
production des exploitations 
 
Classes de la typologie du système de production 
des exploitations 
 




























1 66,67 33,33 0,00 0,00 0,00 100  1 15,39 16,67 0,00 0,00 0,00 8,82 
2 33,33 0,00 16,67 33,33 16,67 100  2 15,39 0,00 20,00 33,33 25,00 17,65 
3 50,00 30,00 10,00 0,00 10,00 100  3 38,46 50,00 20,00 0,00 25,00 29,41 
4 36,36 0,00 27,27 36,36 0,00 100  4 30,77 0,00 60,00 66,67 0,00 32,35 
5 0,00 50,00 0,00 0,00 50,00 100  5 0,00 33,33 0,00 0,00 50,00 11,77 
 Total 38,24 17,65 14,71 17,65 11,77 100  Total 100 100 100 100 100 100 
 
 
 L’absence des grandes exploitations en phase de croisière, dans l’analyse, est due 
à un biais méthodologique. Ce sont, en effet, les exploitations qui ont le plus de terres en 
dehors de notre site d’étude et qui n’ont donc pu être retenues par manque d’informations sur 
la composition de leur parcellaire. 
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 Pour les autres types d’exploitations, nous ferons une lecture en ligne (par type 
d’organisation spatiale) des éléments les plus saillants (Tableau n°16 :) : 
- les exploitations ayant de grandes parcelles (classe 5) correspondent aux systèmes 
intensifs (classe 2) et grandes cultures (classe 5). Les objectifs d’intensification et de 
simplification du travail, pour faciliter les interventions mécaniques, ont donc 
probablement conduit les exploitants à agrandir la taille des parcelles. 
- A l’inverse, on note que les organisations spatiales globalement contraignantes (classe 
4) sont majoritairement présentes dans les exploitations moyennes avec un système 
extensif (classe 1) et en cessation d’activité (classe 4). Une organisation spatiale 
contraignante semble donc jouer sur le choix du système de production et la viabilité à 
long terme de l’exploitation. Ce n’est toutefois pas un lien mécanique puisque trois 
exploitations ayant une organisation globalement contraignantes on fait un choix de 
système plus intensif (classe 2). 
- Les organisations spatiales ‘intermédiaires’ (classe 3) sont dominées par les types de 
systèmes également qualifiés ‘d’intermédiaires’ (classe1). Ce constat est cohérent avec 
les 2 observations antérieures. Une organisation spatiale ni favorable ni trop 
contraignante pourrait constituer un facteur de maintien de systèmes de polyculture-
élevage allaitant. Ce lien n’est, encore une fois, pas mécanique puisque trois 
exploitations ayant fait un choix de système plus intensif (classe 2) se situent dans 
cette catégorie. 
- Les organisations spatiales qualifiées de ‘traditionnelles’ (classe 2) sont celles qui sont 
les plus réparties entre les différents systèmes. Les 2/3 se situent toutefois dans les 
classes 1 et 4 plus extensifs et/ou en cessation d’activité. 
- Enfin, les exploitations au territoire étendu, les moins nombreuses, correspondent pour 
deux d’entre elles à des systèmes extensifs. Mais cette catégorie serait probablement 




 S’il n’y a, globalement, pas de relations univoques entre organisations spatiales et 
systèmes de production, on observe des relations qui sont probablement liées à des influences 
respectives. Ainsi, le choix de systèmes de production plus intensifs a probablement conduit 
des exploitants à simplifier le parcellaire. A contrario, des organisations plus contraignantes 
ont probablement orientés des exploitants vers des systèmes plus extensifs ou vers l’abandon. 
Les choix de systèmes sont toutefois aussi liés à l’histoire particulière de chaque exploitation 
qu’il faudrait explorer pour compléter l’analyse. Nous n’irons pas jusque là dans le cadre de 
cette analyse, mais nous compléterons cette première approche par une analyse détaillée des 
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Tableau n°16 :Mode d’organisation spatiale et fonctionnelle des terres des exploitations au 
travers d’un tableau croisé 
 
Légende :  
Productions :           : GC           : BL + GC ou BL 
           : BV ou ovin            : BV + GC   




Typo     ment des 
logie de        EA 
leur organi-
sation Spatiale 









































Ø Ø Ø Ø  3 

























































Ø Ø 11 
Classe 5 : 
exploitations 
avec de grandes 
parcelles 
Ø 17 24 
 
Ø Ø 30 45 
 
Ø 4 
Nombre d’EA 13 6 5 6 4 0 34 
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4.2. Le choix des variables utilisées pour faire l’analyse 
statistique. 
 
 Un choix de variables, préalable à l’analyse, a été effectué de manière à : 
- ce qu’il n’y ait pas de redondance ni à l’intérieur d’un tableau (intra-tableau) ni entre 
les deux tableaux (inter-tableaux), 
- ne retenir que les variables explicatives des axes des deux AFM. 
 
4.2.1. Sélection des variables de l’AFM Orga. 
 
 Lors de notre analyse des résultats inter et intra tableaux de l’AFM Orga., des 
variables fortement corrélées apportaient la même information. Afin de sélectionner les 
variables les plus pertinentes, leur examen individuel a été effectué en s’appuyant sur la 
matrice des corrélations.  
 
4.2.1.1. Le thème « Environnement Physique » 
 La projection des variables du thème « environnement physique » sur le plan 
commun décrit deux groupes de variables. Le premier rassemble les variables : « pente forte » 
et « exposition au Nord » qui n’apportent pas la même information et ne sont donc pas 
substituables l’une à l’autre. A l’inverse, le second groupe apporte des informations qui se 
recouvrent : « Fz_Fy », « pente_faible », « Vallées ».  
 « Fz_Fy », étant les anciens lits de rivière, va obligatoirement se retrouver dans 
les vallées ou sur les parcelles peu pentues, mais l’inverse n’est pas nécessairement vrai. Nous 
conservons cette variable car elle apporte une information sur la caractéristique des sols des 
exploitations. Par contre, comme nous avons montré que le site des Coteaux de Gascogne ne 
présente des parcelles plates que sur les vallées, il ne nous paraît pas utile de conserver les 2 
autres variables qui sont fortement corrélées (r=0,98 -Tableau n°17 :). Nous avons retenu la 
variable la moins corrélée à Fz_Fy, c'est-à-dire «pente_faible» (Tableau n°17 :).  
 
 Pour les autres variables, certaines apportent des informations opposées comme : 
« pente_faible » et « pente_forte », « NordE_O » et « SudE_O ». Toutefois, la méthode de 
calcul fait que l’information contenue dans ces variables n’est pas simplement 
complémentaire. Nous avons finalement conservé les 3 premières variables du fait que la 
dernière est fortement corrélée à la variable « NordE_O » (r = 0,79) et que l’exposition des 
parcelles au Nord est hypothétiquement plus contraignante pour les agriculteurs.  
 
4.2.1.2. Le thème « Géométrie » 
 Les variables « P_petite », « P_Grande » et « Peu_Morcellees » expriment 
l’aspect morcelé des exploitations. Elles sont fortement corrélées et apportent une information 
assez similaire (Tableau n°18 :). Nous n’avons donc retenu que la variable « Peu_Morcelles » 







Tableau n°17 : Matrice de corrélation des variables d’environnement physique des 
exploitations agricoles 
 
Légende : Surligné       :  r ≥ 0.55 
                En italique : Variables non conservées pour l’analyse 
 
 pente_forte15 Vallees Fz_Fy M2a2 SudE_O NordE_O 
pente_faible -0.56 0.98 0.82 -0.59 0.21 -0.17 
pente_forte15  -0.54 -0.51 0.63 -0.50 0.69 
Vallees   0.86 -0.55 0.15 -0.13 
Fz_Fy    -0.65 0.22 -0.16 
M2a2     -0.43 0.48 







Tableau n°18 : Matrice de corrélation des variables de géométrie des parcelles et des 
exploitations agricoles 
 
Légende : Surligné       :  r ≥ 0.55 
                En italique : Variables non conservées pour l’analyse 
 
 
P_Grande Peu_Morcellees Bcp_Parcelles Difforme Allongees Compact 
P_Petite -0.57 -0.83 0.11 -0.28 0.04 0.21 
P_Grande  0.70 0.02 0.44 0.00 -0.26 
Peu_Morcellees   -0.12 0.18 -0.17 -0.06 
Bcp_Parcelles    0.16 0.09 0.03 
Difforme     0.55 -0.43 






 - 63 - 
 Les variables « Compact » et « Allongees » qui donnent une information opposée 
et donc le calcul s’appuie sur le même ratio de forme apparaissent toutefois peu corrélées 
(r=0,35). Elles seront donc conservées. 
 
4.2.1.3. Le thème « relations spatiales » 
 
 Bien que l’AFM Orga. fasse apparaître des proximités entre variables, il n’y a 
aucune corrélation élevées entre elles (Tableau n°19 :). Elles seront donc toutes conservées.  
 
Tableau n°19 : Matrice de corrélation des variables de relations spatiales des exploitations agricoles 
 
Légende : Surligné       :  r ≥ 0.55 
 
 Bcp_Bois Proche Eloignees P_regroupees P_petite_et_loin etendu_EA 
Point_eau_loin 0.38 -0.13 0.37 -0.03 0.39 0.19 
Bcp_Bois  0.10 0.14 0.08 0.12 -0.03 
Proche   -0.36 0.21 -0.36 -0.08 
Eloignees    -0.15 0.41 0.55 
P_regroupees     -0.26 -0.17 
P_petite_et_loin      0.24 
 
 Finalement, nous conserverons 17 variables pour représenter l’organisation 
spatiale des exploitations agricoles du site des Coteaux de Gascogne. 
 
 
4.2.2. Sélection des variables de l’AFM Fonct. 
 
 Nous avons, dans un premier temps, regardé s’il y n’y avait pas de redondance 
entre les variables de l’AFM Orga. et de l’AFM Fonct. La variable « ELO » représente la part 
de parcelles très éloignées du siège dans l’AFM Fonct. et est donc très proche de la variable « 
eloignee » de l’AFM Orga.. Nous l'enlèverons donc car elle est déjà utilisée comme indicateur 
d’organisation spatiale du parcellaire.  
 Dans l’AFM Fonct. quelques groupes de variables d’un même thème se sont 
retrouvés très proches tels que l’utilisation de fertilisant (FER) et de Fongicide (FON), la 
formation des exploitants (FOR) et leurs responsabilités externes (RES)… Ces corrélations ne 
sont, cependant, pas liées à une répétition d’information car chaque variable apporte une 
information différente. La matrice de corrélations confirme qu’il n’existe pas de dépendance 
forte entre les variables d’un même thème même si elles sont logiquement corrélées (cf. 
Annexe n°12 : page XVIII). Les deux variables inter-thèmes les plus corrélées sont 
« succession » (SUC) et « âge » (AGE) (r = 0,71). C’est deux variables seront tout de même 
retenues car elles n’apportent pas la même information. 
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 En définitive, seule la variable ELO sera éliminée et nous utiliserons 24 variables 
pour décrire le système de production des exploitations. 
 
 
4.3. Analyse des relations entre l’organisation spatiale des 
exploitations et leur système de production par le biais d’une co-
inertie. 
 
 L’analyse des tableaux de variables d’organisation spatiale des exploitations et de 
système de production devrait permettre d’approfondir les premières observations issues de 
l’examen du tableau de contingence des classes des typologies. Pour ce faire, il existe 
différentes méthodes de comparaison de tableaux de variables instrumentales (CHESSEL et 
al., 2003) dont l’utilisation dépend des objectifs et de la nature des données (quantitatives ou 
qualitatives). 
 
 L’AFCVI (Analyse Factorielle de Correspondance sur variables instrumentales) 
permet, par exemple, d’analyser 2 tableaux dont l’un est explicatif de l’autre (CHESSEL et 
al., 2003). Nous n’avons toutefois pas retenu cette méthode car nous ne postulons pas que le 
paysage soit expliqué par le système de production des exploitations mais nous cherchons à 
établir les liens entre eux. Nous avons, pour cela, retenu la co-inertie car c’est une méthode 
statistique qui tolère des dimensions quelconques et autorise le couplage de différents types 
d’analyses multivariées de bases, quantitatives ou qualitatives (SIMIER et al., 1999). « Elle 
fait une double analyse d’inertie des tableaux et garantit que les systèmes de coordonnées sont 
les plus cohérents possibles » (CHESSEL et al., 2003). La co-inertie compare deux tableaux 
de variables ayant subit, au préalable, une analyse multivariée (AFC, ACP, AFM…). La 
méthode a donc été appliquée, sur les 34 exploitations échantillonnées, aux coordonnées des 2 
AFM réalisées sur les 17 variables quantitatives retenues pour d’écrire l’organisation spatiale 
des exploitations et les 24 variables qualitatives retenues pour illustrer leur système de 
production. Par ailleurs, pour vérifier la cohérence des résultats, nous avons appliqué la co-
inertie sur les tableaux de coordonnées de l’ACP et de l’AFC réalisés sur ces 2 jeux de données. 
 
4.3.1. Les axes de la co-inertie. 
 
 Globalement, l’analyse de co-inertie révèle une faible corrélation entre les 2 
tableaux (Coefficient RV de corrélation vectorielle de 0.34) (CHOISIS et al., 2008)., mais fait 
apparaître des liens entre variables. 
 
 L’examen de l’histogramme des valeurs propres montre que les axes 1 et 2 
portent, respectivement, 46% et 29% de l’inertie, soit 75% au total (Figure n°49 :). Nous 
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 La Figure n°50 :montre la projection des axes de chaque AFM sur le plan 
commun de la co-inertie (la lecture est similaire à un cercle de corrélation : la contribution de 
l’axe est proportionnelle à sa projection).  
 
 L’axe 1 de la co-inertie (horizontal) est donc expliqué par l’axe 2 de l’AFM Fonct 
et, en opposition, par l’axe 1 de l’AFM Orga. 
 L’axe 2 est, quant à lui, formé par l’axe 1 et 3 de l’AFM Fonct et l’axe 2 de 
l’AFM Orga. 
 
            
Figure n°50 : Projection des axes de l’AFM Orga. (à gauche) et de 





4.3.2. La projection des variables de chaque AFM sur le plan commun 
de la co-inertie. 
 
 La projection des variables de chaque AFM sur le plan commun de la co-inertie 
est assez proche de celle obtenue pour chaque AFM prise séparément.  
 
 
4.3.2.1. Les projections des variables de l’organisation spatiale 
 
 La projection des variables de l’AFM Orga. sur le plan commun de la co-inertie, 
présente une structure quasi-identique au premier plan de l’AFM (Figure n°51 :) du fait que 
seuls les 2 premiers axes y contribuent significativement (Figure n°50 :). La lecture comparée 
de ces 2 plans doit tenir compte de la rotation des axes. Son interprétation est donc similaire à 
celle déjà faite sur le premier plan. L’axe 2 représente les deux ensembles topographiques du 
site des Coteaux de Gascogne : Vallées et Versants. La diagonale qui part du coin gauche bas 
et qui finit au coin droit haut représente la taille moyenne des parcelles. Enfin l’autre 
diagonale représente l’étendue de l’exploitation. Nous en avons extrait une représentation 
schématique pour en faciliter la lecture et la comparaison avec les variables du système de 
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Projection des 
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Figure n°52 : Repré-
sentation schématique 
de la projection des 
variables de l’AFM 
Orga. sur le plan 
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4.3.2.2. Les projections des variables du système de production 
d’exploitations 
 
 La projection des variables de l’AFM Fonct. sur le plan commun de la co-inertie 
présente une structure proche de celle du premier plan de l’AFM (Figure n°53 :) et cela 
malgré la réduction à 34 exploitations sur les 54 utilisées dans l’AFM Fonct et la contribution 
de l’axe 3. La co-inertie projette les axes de l’AFM Fonct. en inversant leur sens par rapport 
aux résultats de l’AFM (Figure n°50 :). Sur l’axe 2, nous retrouvons de part et d’autre les 
deux grands systèmes de production présents sur le site : les céréaliers opposés aux élevages. 
La diagonale, qui part du coin gauche bas au coin droite haut, représente l’intensification du 
système de production, soit des systèmes extensifs vers des systèmes intensifs. L’autre 
diagonale reflète la position de l’exploitation dans son cycle de vie. Nous avons également 
construit une représentation schématique de ce plan (Figure n°54 :)qui peut être superposée à 
la précédente : Figure n°52 :). 
  
 
4.3.2.3. Des relations qui apparaissent sur la projection des variables de 
chaque AFM sur le plan commun de la co-inertie 
 
 Les exploitations céréalières qui ont un fonctionnement particulier par rapport aux 
autres systèmes de production du site des Coteaux de Gascogne, se retrouvent principalement 
sur les vallées. Ce sont des systèmes exigeants qui ne peuvent se développer que dans les 
organisations spatiales les moins contraignantes, c'est-à-dire dans les vallées où les sols sont 
riches en éléments minéraux, proches de points d’eau et avec une pente quasi-nulle. Elles sont 
propices à l’implantation de cultures exigeantes en éléments nutritifs comme les céréales ou le 
maïs qui demande un important apport d’eau. A l’inverse, l’élevage (allaitant en particulier) 
est une production moins exigeante. Elle est souvent établie dans des régions difficilement 
cultivables comme dans les Pyrénées. Sur le site des Coteaux de Gascogne, les élevages sont 
principalement situés sur les organisations spatiales les plus contraignantes, comme les terres 
en pentes, exposées au Nord. Les exploitations qui ont un système extensif sont plutôt 
caractérisées par un parcellaire très morcelé, entouré de bois et regroupé. A l’inverse, les 
exploitations avec un système de production intensif sont essentiellement composées de 
grandes parcelles. Enfin, les exploitations petites en cessation d’activité ont un parcellaire 
regroupé autour du siège à l’inverse des grandes exploitations en pleine activité qui ont un 
parcellaire étendu bien au delà de notre site.  
 
 
 Ces relations sont, toutefois, globales car un type d’exploitation n’est pas 
inéluctablement associé à un type d’organisation spatiale. La co-inertie permet l’examen 










Figure n°53 : Projection 
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4.3.3. La projection de nos exploitations sur le plan commun de la co-
inertie 
 
 La Figure n°55 :représente la projection des 34 exploitations sur le plan commun 
de la co-inertie. Ces résultats peuvent être lus de deux façons. La première consiste à observer 
dans le détail la dimension et l’orientation des flèches. La deuxième consiste à observer des 
tendances globales. 
 
4.3.3.1. La longueur des flèches 
 Chaque flèche représente une des 34 exploitations étudiées. L’origine et la pointe 
des flèches correspondent, respectivement, à la projection de l’AFM Orga et de l’AFM Fonct. 
Ainsi, plus les flèches sont courtes meilleure est la correspondance entre les 2 projections. Un 
premier constat est que la taille des flèches varie fortement, ce qui signifie qu’il n’y a pas une 
relation très étroite entre organisation spatiale et système de production. 
 Il n’y a que 7 exploitations, éparpillées dans tout le plan, qui sont représentées par 
une flèche courte. Ces exploitations ne révèlent pas de correspondance étroite entre 
organisation spatiale et type de système de production (tableau 13). Ainsi, les classes 2 et 4 de 
l’organisation spatiale correspondent à 2 types de systèmes de production. 
 
Tableau n°20 :  Correspondance entre classes de typologies pour les exploitations dont 
les projections sont superposées 
 N° d’exploitation agricole 1 5 14 22 27 36 55 
Classes d’organisation spatiale 1 2 2 4 4 4 2 
Classes du système de production  1 4 4 3 4 4 5 
 
 
4.3.3.2. L’orientation des flèches 
 On n’observe pas de cohérence globale dans l’orientation des flèches, ce qui 
révèle une certaine hétérogénéité des projections des 2 tableaux. L’enchevêtrement des 
flèches rendant difficile la lecture du plan, la projection des exploitations par classe rend 
l’interprétation plus aisée. 
 
 Nous avons projeté sur la Figure n°56 :, à titre d’exemple, les exploitations ayant 
une organisation spatiale de type intermédiaire (classe 3). Ces individus s’orientent, au niveau 
de leur système de production, vers 3 espaces différents du plan, dont 2 majoritaires 
(représentés par les couleurs rouge et bleu). 50% de ces exploitations sont de taille moyenne 
et proches du système extensif (classe 1 de la typologie du système de production-figuré en 
bleu) et 30% sont des exploitations avec un système intensif en plein essor (figuré en rouge).  
 A partir de cet exemple, qui permet de mieux percevoir la signification des 
flèches, nous ferons une analyse des grandes tendances. 
  
Figure n°55 : Projection des individus sur le plan commun de la co-inertie  
(Origine des flèches : AFM Orga, point des flèches : AFM Fonct ; Axe 1=46% et Axe 2=29%) 
 
Figure n°56 :   Projection des exploitations de la classe ‘organisation spatiale intermédiaire’ (classe 
3) sur le plan commun de la co-inertie. 
 (Origine des flèches : AFM Orga, point des flèches : AFM Fonct) 
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4.3.4. Les grandes tendances 
 Nous avons distingué cinq grandes tendances par rapport aux projections des 
individus : trois tendances le long de l’axe 1 et la formation de deux petits groupes 
d’exploitations reparties de part et autre de l’axe 2 (entourés en jaune et noir). Nous avons 
figuré, par des codes de couleur, les exploitations selon leur classe d’appartenance aux 
typologies sur le plan commun de la co-inertie (Figure n°58 :). Cette représentation nous 
permet de visualiser le contenu des tendances. 
 
4.3.4.1. Deux tendances minoritaires sur les Coteaux 
 Les quelques exploitations situées en haut du graphique représentent les 
exploitations céréalières avec une organisation spatiale favorable (sur les vallées, avec de 
grandes parcelles…) (Figure n°57 :).  
 Ces exploitations agricoles comptent le moins d’UTA avec une SAU légèrement 
inférieure à la moyenne (cf. Annexe n°13 : page XIX). Leur surface est principalement 
consacrée aux céréales ce qui leur permet de dégager un chiffre d’affaire/UTA le plus élevé 
des Coteaux de Gascogne. Les chefs d’exploitation ont en moyenne 54 ans ce qui est 
légèrement au dessus de l’âge moyen.  
 68% de leurs parcelles sont à proximité du siège (cf. Annexe n°13 : page XIX). Elles 
sont situées sur et autour des anciens lits de la Nère. Le remembrement récent de cette zone 
pourrait expliquer leur taille assez grande et homogène, leur forme simple et l’absence de bois. 
Ces éléments ajoutés au fait que très peu de parcelles soient exposées au Nord, rendent 
l’organisation spatiale de ces exploitations très fonctionnelle et propice à la culture. L’agencement 
spatial de leur parcelle est de type 1 (cf. partie 2.2.3.1, Figure n°13 : page 26) c’est-à-dire que 
toutes leurs parcelles sont comprises dans les limites des quatre communes étudiées. 
L’exploitation 55 est à mis chemin entre cette tendance et la tendance 3 car elle est en bord de 
Nère mais elle est aussi en voie de cessation d’activité. 
 
 
Figure n°57 : Tendance 1 issue de la co-inertie : exploitations céréalières compactes sur la 













Figure n°58 : Projection des exploitations sur le plan commun de la co-inertie figurée par classe 
 (a) : typologie du système de production d’exploitation ; (b) : typologie de l’organisation spatiale et Axe 1=46% 
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 A l’opposé, les exploitations situées en bas sont des élevages ayant une 
configuration spatiale globalement contraignante (pentue ou étendue) (Figure n°59 :).  
 Ces quelques exploitations sont dirigées par des agriculteurs assez jeunes qui ont 
basé tout leur système autour des surfaces fourragères. Elles ont un chiffre d’affaire par UTH 
bien inférieur à la moyenne, mais elles perçoivent la part de prime la plus importante. On est 
dans un système d’élevage extensif. 
 Elles ont beaucoup de parcelles de très petite taille ; plus de 52% font moins de 
2,5 ha (cf. Annexe n°13 : page XIX). Leur taille moyenne étant de 1,82ha, ce sont des 
exploitations très morcelées. Plus de la moitié de ces parcelles sont exposées au Nord et/ou 
très pentues. 58% ont une pente supérieure à 15%. De plus, ces exploitations présentent le 
plus fort pourcentage de parcelles éloignées du siège. La conduite de ces exploitations est en 
lien avec cette organisation spatiale contraignante.  
 
 




4.3.4.2. Trois tendances le long de l’axe 1 de la co-inertie 
 Deux groupes d’exploitations associés à 2 systèmes de production sont repérables aux 
extrémités de l’axe 1. Ces deux groupes représentent respectivement les élevages avec un système 
extensif en cessation d’activité (entouré en bleu) et les exploitations avec un système intensif en 
plein essor (entouré en rouge). Leur organisation spatiale est hétérogène (cf. Figure n°58 :).  
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 Dans le groupe de gauche, les exploitants sont âgés en moyenne de 56 ans (cf. 
Annexe n°13 : page XIX). Ils sont souvent seuls à travailler sur l’exploitation. Ces 
exploitations dégagent un chiffre d’affaire par UTA assez bas. La SAU, réduite, est en 
moyenne 23 ha et comporte autant de surface fourragère que de cultures. Ces descriptions 
sont caractérises des élevages extensifs en cessation d’activité.  
 
 Leur parcellaire qui est le plus regroupé tout autour du siège a peu bougé depuis 
1990. Il est morcelé avec peu de parcelles mais majoritairement de petite taille (Figure n°60 :). 
Il présente aussi le plus grand pourcentage de bois avec 13% des parcelles qui ont plus de 
50% de bois sur leur bordure (cf. Annexe n°13 : page XIX). Environ un tiers de leurs 
parcelles ont une pente de plus de 15% et/ou sont exposées au nord. Ces élevages extensifs en 
cessation d’activité ont une topographie assez contraignante bien que le regroupement des 
parcelles autour du siège en facilite la gestion.  
 
 De plus, les flèches de ce groupe représentées sur la Figure n°58 :sont quasiment 
perpendiculaires à l’axe 1. Leur position par rapport à cet axe est donc identique pour les deux 
AFM, ce qui souligne la relation entre les élevages extensifs en cessation d’activité et la 
présence de petites parcelles regroupées autour du siège avec une topographie contraignante.  
 
 
Figure n°60 : Tendance 3 issue de la co-inertie : élevages extensifs en cessation d’activité sur 
un parcellaire peu agrandi 
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 Le groupe de droite, entouré en rouge, est composé des élevages intensifs en plein 
essor, (cf. Annexe n°13 : page XIX).  
 
 Il a un chiffre d’affaire élevé par UTA qui le place après les céréaliers mais devant 
les autres élevages. Ces élevages ont un chargement animal élevé avec une SAU moyenne de 
155 ha. Leurs chefs d’exploitation sont les plus jeunes avec un âge moyen de 45 ans et le 
nombre moyen d’UTH est le plus élevé (2,82).  
 
 Ce groupe contient les exploitations agricoles en phase de croisière les plus 
grandes du site. Ce système d’exploitation repose sur un parcellaire fonctionnel (Figure n°61 
:). Les parcelles sont nombreuses mais plutôt grandes : 4 ha en moyenne dont 30% sont 
supérieures à 10 ha (cf. Annexe n°13 : page XIX). Elles sont assez éloignées du siège mais 
leur distance ne dépasse que rarement les limites des 4 communes. Ces exploitations ont un 
agencement spatial de types 1 et 2 : c'est-à-dire que toutes leurs parcelles se situent sur les 4 
communes et les communes limitrophes. L’accès aux points d’eau est plus difficile mais par 
contre les parcelles ne sont quasiment pas entourées de bois et 20% d’entre-elles se situent sur 
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 La dernière tendance repérée sur la Figure n°58 : regroupe les exploitations qui 
ont un fonctionnement stable et une organisation spatiale intermédiaire. Les valeurs des 
variables de ce groupe sont, en effet, très proches de la moyenne générale (cf. Annexe n°13 : 
page XIX). Ces exploitations se répartissent entre tous les types d’agencement spatial que l’on 
a pu observer dans notre échantillon (Figure n°62 :). Sur ces exploitations 1/3 n’ont pas de 
successeurs (exploitations 5, 6, 21, 35 et 47). 
 
 
Figure n°62 : Tendance 5 résultant de la co-inertie : élevages avec un fonctionnement stable 
et une organisation spatiale intermédiaire 
 
 Cette vue d’ensemble permet d’identifier les relations entre les contraintes de 
l’organisation spatiale et le système de production des exploitations. Ainsi, une organisation 
spatiale contraignante incite à la mise en place d’un élevage alors qu’une organisation spatiale 
favorable favorise l’orientation vers une production céréalière. De même, les exploitations en 
cessation d’activité ont un parcellaire petit et concentré autour du siège à l’inverse des 
exploitations en plein développement. Par contre, 44 % de nos exploitations sont dans la 
tendance 5, ce qui signifierait que les 4 autres tendances représentent des relations extrêmes. 
Elles ne sont pas représentatives du paysage des Coteaux de Gascogne. Le paysage agricole 
des Coteaux n’est donc ni trop contraignant ni trop favorable ce qui explique l’hétérogénéité 










5. Discussion de la 
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 Les méthodes employées et les résultats obtenus dans ce mémoire s’inscrivent 
dans le cadre de programmes de recherche (ANR BiodivAgriM et PSDR CHAPAY). 
Néanmoins, avant de généraliser ces méthodes à d’autres cas d’étude, il nous semble opportun 
de raisonner les améliorations susceptibles d’être apportées. 
 
 Qu’elle soit appliquée aux exploitations ou aux paysages, la typologie est une 
méthode utilisée pour saisir la diversité. Elle est le fruit d’un choix arbitraire des modalités ou 
variables pour caractériser les types et ne constitue donc qu’une représentation qui est propre 
aux objectifs et aux personnes qui la construise. La co-inertie que nous avons utilisée dans le 
but de relier les systèmes de production et leur organisation spatiale présente le même 
inconvénient car elle demande de présélectionner des variables.  
 
 Dans cette dernière partie, nous discuterons du protocole utilisé afin d’en relever 
les points faibles. Nous replacerons alors notre objectif dans son contexte de recherche afin de 








5.1. Discussion du protocole d’analyse 
 
 Nous avons analysé les relations qui existent entre l’organisation spatiale des 
exploitations des Coteaux de Gascogne et leur système de production. Nous les avons 
étudiées dans le détail par le bais d’une co-inertie. Malgré le nombre important de variables 
(41) par rapport au nombre d’individus (34 exploitations), elle a permis d’identifier des 
relations qui ont été soumises et validées par les agriculteurs des Coteaux de Gascogne lors 
d’une réunion de restitution. Néanmoins, la construction des typologies présente, dans notre 
cas, plusieurs points faibles à cause : 
- de la taille de l’échantillon, 
- du choix arbitraire des variables pour caractériser les types, 
- de l’utilisation de certaines variables qui demandent à être précisées. 
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5.1.1. La taille de l’échantillon 
 
 L’UMR Dynafor a enquêté 54 exploitations. Nous avons cependant dû restreindre 
notre analyse à 34 exploitations en éliminant celles qui avaient une configuration spatiale de 
type 4. Cette réduction écarte une partie d’information représentant une part importante du 
territoire (ces exploitations occupent à elles seules 2388 ha, soit une moyenne de 140 ha de 
SAU par exploitation).  
 Ceci réduit la représentativité de l’échantillon et conduit à disposer, pour la co-
inertie, d’un nombre d’individus (34) inférieur au nombre de variables (21 pour l’organisation 
spatiale et 25 pour le système de production). Il aurait donc était préférable de travailler sur 
les 54 exploitations mais il aurait fallu pour cela disposer : 
- d’un temps complémentaire durant mon stage, 
- des informations non récoltées lors des enquêtes. 
 
5.1.1.1. Le temps complémentaire requis 
 
 Il aurait été possible de faire la même analyse sur les 54 exploitations si nous 
avions eu le temps de géoréférencer tous les îlots manquants en nous appuyant sur les données 
du RPG. Cependant, l’entité de gestion pour les agriculteurs étant la parcelle, les indicateurs 
sont déterminés, pour la majeure partie, à cette échelle. La photo-interprétation des images 
satellites aurait permis de découper ces îlots en parcelles. Cependant, ce découpage aurait pu 
introduire un biais, puisque le contour des parcelles agronomiques a été réalisé avec les 
agriculteurs. Un découpage plus fiable serait obtenu avec l’appui des agriculteurs ayant des 
parcelles situées en dehors du site. Une fois ce découpage établi, nous pourrions définir les 
indicateurs de l’organisation spatiale utilisés précédemment et rajouter les éléments naturels. 
 
 
5.1.1.2. Les informations non récoltées lors des enquêtes. 
 
 Le manque d’information résulte de la méthode d’enquête utilisée qui porte sur 
l’étude exhaustive d’un territoire et, par conséquent, ne prend pas en compte l’usage de 
l’espace extérieur à ce territoire. Cependant, la connaissance complémentaire des 
informations sur les parcelles situées à l’extérieur de la zone d’étude nous semble susceptible 
d’améliorer l’analyse de la diversité et de la dynamique des exploitations agricoles des 
Coteaux de Gascogne. Vis-à-vis des objectifs de l’enquête qui portait sur le territoire de 4 
communes, la mise en œuvre d’une enquête détaillée sur le parcellaire des exploitations était 
difficile à justifier auprès des agriculteurs qui n’avaient qu’un faible pourcentage de leur SAU 
sur cette zone. La demande d’information s’est pour cela limitée aux parcelles situées sur ce 
territoire.  
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 Le choix des individus et le nombre de variables utilisées ne sont pas les seules 
limites aux méthodes mises en œuvre. Comme l’a souligné ALARY et al. en 2002, le choix 
‘arbitraire’ des variables en est également une. 
 
 
5.1.2. Le choix ‘arbitraire’ des variables pour caractériser les types 
 
 Dans notre analyse, nous n’avons étudié l’organisation spatiale des exploitations 
par le biais d’indicateurs qui prennent en compte les éléments physiques, la géométrie des 
parcelles et de l’exploitation et les relations entre plusieurs éléments. A cet effet, nous nous 
sommes centrés sur les éléments du milieu naturel qui pouvaient interagir avec l’organisation 
spatiale des exploitations. Cependant, une critique peut être émise sur le fait que nous avons 
omis de prendre en compte un point important du façonnement du paysage : le milieu urbain. 
Par exemple, le fait que certaines parcelles se situent à proximité d’habitations ou de villages, 
engendre obligatoirement des contraintes pour l’agriculteur qui doit alors adapter son système 
de production : le plan d’épandage s’établit en fonction des habitations présentes autour de 
chaque parcelle. Le milieu urbain est un élément indirect de l’organisation spatiale des 
exploitations (PIERRET et al., 1996).  
 
 Le choix de variables détermine les résultats et la typologie obtenus. Or, malgré 
les objectifs et la réflexion sur les choix variables, le processus de sélection conduit 
inévitablement à des éliminations et des modalités de calcul des indicateurs qui sont 
discutables. L’étude des variables est donc fondamentale et doit se raisonner vis-à-vis 
l’objectif poursuivi. La mise en discussion des résultats obtenus avec les acteurs de terrain 
(agriculteurs, conseillers) constitue un moyen de les confronter à la réalité vécue par ces 
acteurs et d’accroître leur pertinence sociale. C’est ce que nous avons fait à l’occasion d’une 
réunion où nous avons restitué nos résultats à des élus locaux, à des agriculteurs ainsi qu’aux 
conseillers agricoles du site qui ont validés leur pertinence.  
 
 Une typologie n’est qu’une représentation située, orientée et simplifiée d’une 
réalité complexe. Elle peut donc difficilement être comparée à d’autres typologies et sa 
pertinence peut être améliorée à travers une confrontation aux acteurs de terrain. Nous ferons, 




5.1.3. Définition des variables pour représenter les relations spatiales :  
 
 Les indicateurs les plus difficiles à calculer avec les méthodes utilisables sous 
ArcGIS sont liés à l’étude des relations spatiales. Le but de ces indicateurs est de relier deux 
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éléments spatiaux de même nature ou différents. Trois questionnements apparaissent lors de 
leur construction :  
- Le choix des éléments à relier, 
- La représentation de ces éléments dans l’espace  
- La méthode utilisée pour les relier.  
 
 
5.1.3.1. Le choix des éléments à relier 
 
 Le choix des éléments est fonction de l’hypothèse posée. Dans notre étude nous 
avions différents types de relations spatiales : celles entre les parcelles, les éléments étudiés 
étaient alors les parcelles, celles entre les bâtiments d’exploitation, les éléments étaient les 
bâtiments d’exploitation d’une même exploitation, et enfin celles entre les parcelles et les 
bâtiments d’exploitation. Dans ce dernier cas les éléments à définir sont plus complexes. En 
effet, toutes les parcelles sont étudiées alors que la question des bâtiments à prendre en 
compte est posée.  
 Dans notre analyse, nous avons restreint cet indicateur à la distance entre le siège 
d’une exploitation et ses parcelles. Cependant, les exploitants peuvent utiliser d’autres 
bâtiments d’exploitation afin de faciliter leurs travaux aux champs. Un second bâtiment, situé 
à proximité des parcelles éloignées du siège, permet de diminuer les trajets ; cette hypothèse 
n’est pas vérifiable avec ce seul indicateur.  
 Nous pensions compléter cet indicateur en étudiant les relations spatiales entre les 
bâtiments agricoles d’une même exploitation et leur démembrement. Cependant, ces derniers 
n’ont finalement pas été utilisés dans l’AFM Orga., seulement 13 exploitations sur les 34 
présentaient plusieurs bâtiments d’exploitation. De plus, nous pensons que l’inventaire des 
bâtiments agricoles n’est pas exhaustif car 13 autres exploitations présentent une part de leur 
SAU en dehors du site. Les indicateurs représentant le démembrement des bâtiments et leurs 
relations spatiales doivent être complétés en récupérant les bâtiments manquants auprès des 
agriculteurs. 
 Afin d’établir les relations spatiales entre les parcelles et les bâtiments, nous 
devrions modifier l’indicateur que nous avons utilisé pour prendre en compte tous les 
éléments qui les constituent. Il serait plus opportun, de construire un indicateur qui établi la 
distance entre la parcelle et le bâtiment correspondant à son utilisation. Par exemple, une 
parcelle utilisée pour le pâturage serait à relier avec le bâtiment d’élevage. Nous avons mené 
un travail préparatoire, avec Aurélie PEYREFITTE (2008), afin d’identifier précisément tous 
les types de bâtiment présent sur le site. Nous avons ainsi attribué à chaque bâtiment son 
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5.1.3.2. Leur représentation dans l’espace. 
 
 La deuxième difficulté de cette étude a été de savoir comment relier chaque 
élément entre eux et donc comment les représenter dans l’espace. Pour les bâtiments, nous les 
avons naturellement représentés par un point. Sachant qu’un siège d’exploitation pouvait être 
composé d’un corps de ferme, nous avons placé le point au centre de ce dernier. Par contre 
pour les parcelles la question est plus délicate. En effet, dans un premier temps, nous pensions 
définir le point d’entrée de chaque parcelle. Cependant, la tache s’est avérée plus laborieuse 
que prévue puisque une parcelle peut avoir plusieurs points d’entrée. De plus, cela aurait 
demandé un important temps de photo-interprétation dont nous ne disposions pas. Nous avons 
donc réduit cette difficulté en représentant chaque parcelle par son centroïde. Ce choix permet 
de minimiser la part d’erreur, bien qu’en fonction de la méthode utilisée pour relier les 
parcelles entre elles, ce choix apparait plus ou moins judicieux. 
 
 
5.1.3.3. Méthode utilisée pour les relier.  
 
 Il existe différentes méthodes pour établir des relations spatiales entre plusieurs 
éléments. Cette liaison peut se faire en déterminant une distance en mètre (à vol d’oiseau ou 
en passant par le réseau routier) ou en temps (temps de transport, de troupeau…). La méthode 
la plus juste est celle établissant la distance réellement parcourue car elle permet de prendre 
en considération les contraintes subies par l’agriculteur vis-à-vis de l’emplacement de ses 
terres ou bâtiments a contrario de la distance à vol d’oiseau. Cependant, à cause de la 
difficulté sous ArcGIS pour définir automatiquement un itinéraire de l’entrée d’une parcelle à 
un point en passant par le réseau routier tout en prenant en compte les obstacles naturels (haie, 
cours d’eau…), nous avons dû retenir la distance à vol d’oiseau en ce qui concerne la distance 
de bloc à bloc. 
 Néanmoins, cette information nous semblait importante pour définir la distance 
parcourue par l’agriculteur entre ses parcelles et ses bâtiments. Nous avons essayé de l’établir 
avec Sylvie LADET (ingénieur d’étude à l’UMR Dynafor). Notre méthode sous ArcGIS, nous 
a obligé à ajouter une distance entre un point label et la route en passant par la perpendiculaire 
à la route la plus proche. Ces perpendiculaires sont tracées sans prendre en compte les 
obstacles naturels tels que les haies ou les ruisseaux. Cet indicateur doit donc être amélioré 
afin de diminuer les imprécisions. Le meilleur moyen serait de pouvoir, à l’avenir, localiser le 
point d’entrée principale de chaque parcelle et de le géoréférencer. Cette méthode permettrait 
de définir une distance entre deux points présents sur le réseau routier. 
 
 Finalement, les indicateurs qualifiant les relations spatiales entre plusieurs 
éléments peuvent être définis de manière plus précise.  
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 En définitive, la limite majeure de notre étude a été le manque d’information sur 
les parcelles situées en dehors du site atelier, lié au cadre de réalisation de l’enquête, et la 
taille de l’échantillon.  
 Le manque d’information a exclu de nos résultats un type d’organisation spatiale 
et/ou de système de production. Cette limite peut être levée par une analyse complémentaire 





 A ce niveau de la recherche nous avons étudié et modélisé les relations entre les 
systèmes de production des exploitations agricoles des Coteaux de Gascogne et leur 
organisation spatiale. Cette étude contribue à deux programmes de recherche de l’UMR 
Dynafor : BiodivAgriM et CHAPAY. Elle sera mobilisée pour observer l’évolution, dans le 
temps et l’espace, des paysages et des exploitations des Coteaux de Gascogne et ainsi servir à 
la construction d’outils de simulation et de scénarii. Ces prochains travaux de recherche 
s’appuieront sur les données du site des Coteaux de Gascogne récoltées par l’UMR Dynafor 
prenant en compte l’histoire des exploitations depuis 1950 et sur les résultats de ce mémoire. 
La méthode utilisée participera comme le souligne GIBON (2007) à « simuler et évaluer des 
scénarios prospectifs de changement des pratiques d’utilisation de l’espace selon différentes 
hypothèses de modification de l’environnement socio-économique local et global […] et les 
perspectives du changement climatique ». 
 
 Dans cette partie nous présenterons les recherches qui peuvent être faites en 
complément de nos résultats. Ensuite, nous présenterons les prémisses des recherches qui vont 
être réalisées dans le cadre des programmes de recherche BiodivAgriM et CHAPAY. 
 
5.2.1. Des points d’approfondissement de notre étude.  
 
 Nous avons travaillé tout au long de ce rapport sur une analyse à l’échelle de 
l’exploitation. A cet effet, nous avons calculé un nombre important de variables à l’échelle de 
la parcelle qui rapportées à l’échelle de l’exploitation conduisent à une perte d’information 
inévitable. Une analyse complémentaire peut être conduite à l’échelle de la parcelle, afin 
d’identifier les processus se déroulant à cette échelle. L’analyse portera alors sur un nombre 
d’individus beaucoup plus élevé (1007 parcelles). Deux éléments peuvent ainsi être étudiés à 
cette échelle : le mode de faire-valoir et le mode d’occupation des sols. 
 
5.2.1.1. Le mode de faire valoir 
 
 Le pourcentage de terres en propriété (PPO) est une variable qui se retrouve seule 
lors de sa projection sur la co-inertie et sur l’AFM Fonc. Elle semble porter une information 
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différente des autres. Cependant, à l’échelle de l’exploitation, cette variable restreint 
inévitablement l’information du mode de faire valoir car elle exprime la part de SAU en 
propriété ; alors que le mode de faire-valoir est connu pour chaque parcelle : en location 
verbale, en fermage, en rente viagère… Son étude à l’échelle de la parcelle permettrait 
probablement d’apporter des éléments d’information complémentaire sur l’organisation 
spatiale des exploitations. L’hypothèse posée est que la mise en valeur de la terre par les 
exploitants dépend de la sécurité à long terme de leur usage. Ainsi, les parcelles en propriété 
seraient mieux entretenues que les parcelles en location verbale.  
 
 
5.2.1.2. Le mode d’occupation des sols (MOS) 
 
 Il en est de même du MOS qui est connu à l’échelle de la parcelle. Celui-ci a, en 
effet, été intégralement spatialisé par A. PEYREFITTE (2008) par le biais d’une clé emboitée. 
Cette clé permet de connaitre le MOS des parcelles à un niveau culture et méta-culture.  
 Dans notre étude, nous avons limité notre analyse en ne prenant en compte que 
deux méta-cultures : la surface fourragère et la surface des céréales à paille (Tableau n°11 :) 
Ces variables se sont projetées de part et d’autre de l’axe 2 de la co-inertie. Une analyse du 
MOS à l’échelle de la parcelle permettra d’approfondir ce résultat. L’hypothèse posée est que 
les exploitants adaptent l’implantation de leur culture en fonction de l’organisation spatiale de 
leurs parcelles. Comme le souligne DOUENCE (1997), « il est intéressant de noter comment 
les stratégies des exploitants les amènent à utiliser chaque type de sol ». Plus précisément, ce 
sont les rotations mises en œuvre sur chaque parcelle qu’il faut prendre en compte car les 
décisions d’affectation des cultures s’inscrivent dans des successions logiques. Ainsi, la 
variable « rotation » doit être ajoutée à la variable « MOS 2006 ». C’est, dans cette 
perspective, que j’ai réalisé un travail d’identification et de classification des rotations au 
cours de mon stage. 
 
 
 Le mode de faire valoir et le mode d’occupation des sols sont deux éléments en 
cours d’analyse au sein de l’équipe de recherche de l’UMR Dynafor qui sont complémentaires 
des résultats de cette étude. D’autres problématiques de recherche à l’échelle de la parcelle 
peuvent être proposées : par exemple, l’impact du cycle de vie de l’exploitation sur le paysage 
des Coteaux de Gascogne (GOUT, 2007). En effet, une exploitation en cessation d’activité ne 
chercherait pas à s’agrandir. Elle garderait alors une configuration spatiale proche de celle 
qu’elle avait à une date antérieure. De même, nous pourrions étudier à l’échelle de la parcelle 
toutes les variables qui ont contribué de manière significative aux deux AFM et à la co-
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5.2.2. Les programmes de recherche : BiodivAgriM et CHAPAY. 
 
 Comme nous l’avons indiqué précédemment, les recherches menées dans ce 
mémoire sont une composante de travaux qui s’intègrent dans deux programmes de recherche 
auxquels participe l’UMR Dynafor : BiodivAgriM et CHAPAY. D’autres études sont 
conduites en parallèles. Dans cette partie, nous présenterons deux points d’études qui 
serviront à la construction des scénarii. 
- L’environnement socio-économique des exploitations des Coteaux de 
Gascogne et ses changements, 
- Les changements internes des exploitations.  
 
5.2.2.1. Environnement socio-économique des exploitations du site 
des Coteaux de Gascogne.  
 
 Comme nous l’avons signalé précédemment, nous n’avons pas pris en compte 
dans notre analyse des éléments concernant la dynamique socio-économique du site étudié. 
Ces éléments jouent un rôle important à la fois sur le paysage mais aussi sur son devenir. 
Comme le souligne GRAS et al. (1985) : « s’il est le produit d’une société, toute modification 
du paysage a aussi un effet en retour sur cette société et, entre autres, sur les exploitations qui 
contribuent à sa "fabrication" et sur leur évolution ». Ainsi, le développement des fonctions 
résidentielles des espaces ruraux, celui des activités non-agricoles et l’augmentation de la 
population contribuent fortement au changement du paysage (GIBON, 2007). Non seulement 
parce que leur implantation modifie le paysage mais aussi parce qu’ils attendent de 
l’agriculture une qualité visuelle et culturelle du paysage.  
 Une illustration de l’impact de l’agriculture sur le paysage est le remembrement 
des communes étudiées. GONZALEZ et al. (2007) ont démontré l’effet du remembrement sur 
la productivité des terres en mettant en place un modèle d’évaluation qui intègre les effets de 
la taille, du temps de labour de chaque parcelle et de la distance à parcourir entre parcelles. 
Les communes que nous avons étudiées permettent de voir l’impact sur le paysage d’une 
action publique décidée à l’échelle de la commune. En effet, la commune de Nageville a 
choisi, lors du remembrement de 1988, de ne remembrer que les fonds de vallée, alors que 
celle de Corville a décidé de remembrer l’ensemble de ses terres. L’observation à l’œil nu des 
différences entre les cadastres de 1950 et de 2006 montre un changement de paysage marqué 
par le remembrement (Figure n°64 :).  
 L’environnement socio-économique des Coteaux de Gascogne influe donc sur le 
changement du système de production des exploitations et sur leur organisation spatiale. Ces 
problématiques relèvent des sciences sociales, économiques et culturelles. Elles demandent 
que les sites soient étudiés dans ces dimensions afin de pouvoir dans un second temps 
modéliser les informations recueillies. Sur le site des Coteaux de Gascogne, la thèse d’Anne 








Figure n°64 :  Evolution du parcellaire cadastral des communes de Corville (a) et Nageville 
(b) entre 1950 et 2006 
Corville Corville 
Nageville Nageville 
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5.2.2.1. Déterminer les changements internes des exploitations.  
 
 Aujourd’hui, un travail sur l’histoire doit être mené afin de révéler les 
changements internes des exploitations. Ces données ont été récoltées lors des enquêtes et 
renseignées, en partie, dans la base de données des exploitations agricoles des Coteaux de 
Gascogne.  
 La typologie ne permet pas de dégager des trajectoires d’évolution mais elle peut 
faciliter la comparaison, dans le temps, des paysages et/ou des systèmes de production des 
exploitations des Coteaux de Gascogne et ainsi permettre de faire émerger les logiques 
d’évolution. Elle est en soi insuffisante pour capter les dynamiques car la stratégie des 
agriculteurs est liée à leur histoire. Un bâtiment peut, par exemple, trouver son utilité en 
fonction de la manière dont il aura été acquis ; cela illustre bien le fait que les indicateurs que 
nous avons utilisés dans notre démarche sont indissociables de leurs histoires. Ainsi en 
analysant conjointement l’évolution du paysage et l’évolution des activités agricoles, il sera 
possible de compléter les résultats obtenus dans ce mémoire. 
 
 
 Finalement, l’étude de relations entre l’activité agricole et le paysage, située au 
regard de leur évolution, participe à la construction de scénarii dont le but est d’anticiper et de 
mieux appréhender l’évolution du paysage des 4 communes des Coteaux de Gascogne.  
 
 
 En définitive, la mise en place de tels programmes de recherche fait appel à 
plusieurs disciplines pour interpréter la complexité de nos paysages. Dans ce mémoire, nous 
nous sommes centrés sur les relations entre le paysage et l’agriculteur en excluant 
volontairement tous les éléments extérieurs à cette relation, mais qui pouvaient jouer un rôle 
dans leur construction. Nous n’avons donc pas abordé toute la complexité de ces relations. Par 
exemple, le changement climatique fait partie des grandes problématiques sociales qui jouent 
un rôle dans les changements du paysage et la stratégie des agriculteurs. La mise en place 
d’un tel programme de recherche demande donc beaucoup de temps et de collaboration en 
interne comme en externe, avec la population et les autres acteurs locaux. 
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 Comme le souligne BAUDRY et al., (2000) « un paysage est le résultat de la 
société en interaction avec l'environnement – intégrant histoire, culture, techniques et 
paramètres environnementaux ». Il est donc primordial, dans l’étude du paysage, de tenir 
compte de tous les éléments qui le composent. 
 
 Dans ce mémoire, nous avons appréhendé le paysage des Coteaux de Gascogne à 
travers ses relations avec les activités agricoles présentent sur les quatre communes étudiées. 
En nous basant sur des références bibliographiques, nous avons identifié différents indicateurs 
permettant de caractériser les organisations spatiales des exploitations et leur système de 
production.  
 Ainsi, nous avons pu observer que la particularité de ce site réside dans sa forme 
en arrête de poisson, définie par les nombreux ruisseaux qui le parcourt. Les Coteaux de 
Gascogne sont dessinés par des routes en crête et la Nère en fond de vallée. Entre ces deux 
éléments, les parcelles suivent un gradient de pente des crêtes aux plateaux. Les parcelles des 
versants sont découpées par des bocages, plus ou moins denses, qui se positionnent le long 
des nombreux cours d’eau se jetant dans la Nère. Ces parcelles forment un paysage vallonné 
qui semble se refermer par endroits du fait de la densité des bocages. En contrepartie, les 
parcelles des plateaux dessinent un paysage régulier et étendu d’Ouest en Est.  
 Dans ce paysage, s’inscrit une agriculture qui se révèle dans son ensemble 
diversifiée, à cheval entre élevages et grandes cultures. Elle perd, à l’image du reste de la 
France, de plus en plus d’agriculteurs au profit d’un agrandissement des exploitations. 
Néanmoins, elle est parcourue par des dynamiques variées, avec l’agrandissement de certaines 
exploitations destiné à préparer l’installation de futurs agriculteurs et des processus 
d’adaptation des systèmes de production au changement de l’environnement socio-
économique. Le maintien voire l’installation reste supérieure aux cessations d’activité. 
 
 Grâce à l’analyse de co-inertie, nous avons pu établir des liens entre l’organisation 
spatiale des exploitations et les systèmes de production. Ainsi une configuration favorable, 
telle que l’accès à des terres planes de bord de Nère, favorise une orientation grandes cultures, 
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contrairement aux versants pentus et exposés au Nord qui, occupés par l’élevage, constituent 
une organisation spatiale contraignante. Entre ces deux extrêmes, c’est une orientation 
intermédiaire qui domine le paysage des Coteaux. Il fait partie de ces paysages, entre mi-
montagne et mi-plaine, ou l’on trouve une diversité de systèmes de production qui se sont 
adaptés à cette configuration spatiale. Il existe donc bel et bien une relation étroite entre le 
paysage et les systèmes de productions agricoles.  
 
 L’hétérogénéité de ce site fait l’équilibre et la richesse des paysages des Coteaux 
de Gascogne. Il est de ce fait un bon cas d’étude pour aborder de nombreuses problématiques 
également présentes dans d’autres milieux. Par exemple, l’abandon des parcelles avec une 
configuration spatiale trop contraignante qui entraine, dans les Pyrénées, l’enfrichement des 
terres. La méthode d’analyse globale que nous avons développé doit pouvoir être réutilisée 
sur d’autres terrains d’études afin d’élargir la compréhension des relations entre les 
exploitations agricoles et le paysage. Néanmoins, il est possible d’approfondir la 
compréhension de ces relations par le bais d’études complémentaires. Ainsi, l’application de 
notre méthode à l’échelle de la parcelle permettrait d’appréhender à une échelle plus fine la 
stratégie des exploitants face à certains éléments du territoire et inversement.  
 Enfin, il faut rappeler que notre étude s’inscrit dans deux programmes de 
recherche dont les finalités sont bien plus larges. En effet, ce mémoire s’intègre dans une 
étude spatio-temporelle du paysage dont le but est d’observer les relations entre les 
changements du paysage et la transformation des systèmes de production. D’autres méthodes 
doivent être développées afin d’appréhender ces relations dans le temps. 
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Titre : Evolution du nombre d’exploitations agricoles du site des Coteaux de Gascogne et de 
leur SAU entre 1950 et 2006 (Données provenant des Recensements agricoles de 1955 à 2000 et 
des données PAC 2006) 
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Annexe n°2 :  Exploitations avec une SAU incohérentes 
selon  les sources d’informations  
 
Titre : Récapitualtif des exploitations qui ont une différence de SAU selon les sources 




 Donnée choisie pour définir la SAU sur le site, à proximité du site et/ou éloignée du site. 
 
 
EA SAU HA Remarque 
2 
Déclaré lors de l’enquête 117 
  
Données du RPG 126.08 comprend 4ha de bois sur Queville à enlever 
calcul SIG sur les parcelles du site 64.09 
  
7 
Déclaré lors de l’enquête 98 dont 3 ha sur une autre commune ATTENTION BCP 
D'ARRONDIE 
Données du RPG 111.42 prend en compte 4 ha de bois et pas de feuille sur une 
autre commune car c’est que du bois 
calcul SIG sur les parcelles du site 102.71 il manque 4,79 ha de gel 
8 
Déclaré lors de l’enquête 178 Utilisé pour définir toutes les communes 
Données du RPG 6.98 manque toutes les autres communes 
calcul SIG sur les parcelles du site 6.99 
 
9 
Données du RPG 57 Une parcelle de Corville est en partie sur une autre 
commune 
SIG 58.07 Permet de calculer les parcelles sur Corville 
11 
Déclaré lors de l’enquête Ø  cessation d'activité 
Données du RPG Ø  
  
calcul SIG sur les parcelles du site Ø  
  
12 
Déclaré lors de l’enquête 85 Dont 10.5 ha et 60ha sur deux  autres communes 
Données du RPG 43.96 Manque des feuilles 
calcul SIG sur les parcelles du site 15.03 Le RPG donne 15.06 
16 
Déclaré lors de l’enquête 65 Le reste semble être sur une autre commune 
Données du RPG Ø 
  
calcul SIG sur les parcelles du site 25.56 
  
18 
Déclaré lors de l’enquête 135 AUCUNE INFO SAUF reste = autre commune = 
fermage 
Données du RPG ø tout n'est pas renseigné et c’est de 2002 
calcul SIG sur les parcelles du site 73.6 c’est le total car pas de SAU mais pas de forêt 
26 
Déclaré lors de l’enquête 105 ATTENTION C 73HA en 2006  
Données du RPG 69.71 
 MANQUE location orale sur Corville 
calcul SIG sur les parcelles du site 73.32 
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30 
Déclaré lors de l’enquête 139 
  
Données du RPG 165.02 quasiment 22ha de bois est compris 
calcul SIG sur les parcelles du site 131.01 il manque 20ha de gel à recalculer 
31 
Déclaré lors de l’enquête 88 Attention différence entre les années 
Données du RPG 80.42 PAS de surface sur le RPG de 2005 = estimation SIG  
calcul SIG sur les parcelles du site 8.1 
  
33 
Déclaré lors de l’enquête 2.5 feuille  volante 
Données du RPG ø 
  
calcul SIG sur les parcelles du site 2.16 HORTICULTEUR 
34 
Déclaré lors de l’enquête 122   
Données du RPG 117.04   
calcul SIG sur les parcelles du site 16.59 Déclaré 16 par l'agri < RPG car prend en compte d bois 
35 
Déclaré lors de l’enquête 37 
  
Données du RPG 36.95 
  
calcul SIG sur les parcelles du site 34.58 
 + 3.2 ha de gel indéterminé 
39 
Déclaré lors de l’enquête 220 feuille  volante  
Données du RPG 208.85   
calcul SIG sur les parcelles du site 4.47  + 0.73 de friche 
41 
Déclaré lors de l’enquête 248 il semblerait qu'il est perdu 30 ha en fermage 
Données du RPG 217.72   
calcul SIG sur les parcelles du site 26.18 RPG et un peu plus grand 
46 
Déclaré lors de l’enquête 175   
Données du RPG 163.18 il manque la déclaration PAC de son épouse 
calcul SIG sur les parcelles du site 173.63 il manque 4.65 de gel 
49 
Déclaré lors de l’enquête 175 
compte en + 24 ha sur des communes extérieures non 
présentes dans le RPG et dans le total déclaré il manque 
les 30 ha en location verbale 
Données du RPG 144.94 manque d'ilot sur la zone car location verbale et terre de 
l'épouse 
calcul SIG sur les parcelles du site 94.83 très Supérieur au total RPG sur zone (67,36 ha) car 
manque 30ha au RPG car location verbale 
50 
Déclaré lors de l’enquête 51   
Données du RPG 47.44 manque un ilot 
calcul SIG sur les parcelles du site 50.36   
53 
Déclaré lors de l’enquête 10 
7ha sur une autre commune en nue-propriété hors SAU 
(bois) 
Données du RPG Ø    
calcul SIG sur les parcelles du site 7.49 sur zone 
56 
Déclaré lors de l’enquête 28 une partie sur une autre commune 
Données du RPG ø   
calcul SIG sur les parcelles du site 29.32 sur zone 
57 
Déclaré lors de l’enquête Ø Access noté 14 ha 
Données du RPG Ø   
calcul SIG sur les parcelles du site 22.78  + 1,58 de friche 
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Annexe n°3 : La répartition de la SAU de chaque 
exploitation  
 
Titre : Récapitualtif de la SAU de chaque exploitation en fonction de leur répartition sur les 






SAU sur  
notre site 
% sur  
notre zone 
SAU sur les 
communes  
limitrophes 
SAU sur les 
communes 




1 94.64 59.46 63% 11.39 23.79 0.00 
2 121.45 68.16 56% 0.00 3.29 50.00 
3 43.57 38.42 88% 5.15 0.00 0.00 
4 114.74 83.01 72% 31.73 0.00 0.00 
5 39.77 39.77 100% 0.00 0.00 0.00 
6 54.13 53.56 99% 0.57 0.00 0.00 
7 107.42 107.42 100% 0.00 0.00 0.00 
8 178 6.98 4% 134.52 0.00 36.50 
9 56.30 35.38 63% 20.92 0.00 0.00 
10 47.73 35.57 75% 5.22 6.94 0.00 
11 cessation d'activité 
12 85.56 15.06 18% 60.00 0.00 10.50 
13 40.03 40.03 100% 0.00 0.00 0.00 
14 16.63 16.63 100% 0.00 0.00 0.00 
15 138.06 60 43% 78.06 0.00 0.00 
16 65 25.56 39% 39.44 0.00 0.00 
17 211.84 154.67 73% 57.17 0.00 0.00 
18 135 73.6 55% 61.40 0.00 0.00 
19 90.24 6.82 8% 11.27 57.83 14.32 
20 199.09 63.57 32% 64.91 70.61 0.00 
21 66.62 62.42 94% 4.20 0.00 0.00 
22 76.90 76.90 100% 0.00 0.00 0.00 
23 153.35 153.35 100% 0.00 0.00 0.00 
24 157.25 105.74 67% 51.51 0.00 0.00 
25 114.74 2.38 2% 30.06 82.30 0.00 
26 74.33 73.32 99% 1.01 0.00 0.00 
27 38.43 38.43 100% 0.00 0.00 0.00 
28 60.01 21.81 36% 6.86 31.34 0.00 
29 115.64 115.64 100% 0.00 0.00 0.00 
30 139 139 100% 0.00 0.00 0.00 
31 80.43 8.1 10% 50.68 21.65 0.00 
32 86.95 69.86 80% 17.09 0.00 0.00 
33 2.16 2.16 100% 0.00 0.00 0.00 
34 117.04 19.63 17% 1.50 75.31 20.60 
35 36.95 36.95 100% 0.00 0.00 0.00 
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36 9.2 9.2 100% 0.00 0.00 0.00 
37 134.29 86.49 64% 47.80 0.00 0.00 
38 61.57 21.96 36% 2.50 0.00 37.11 
39 208.85 4.91 2% 49.74 154.20 0.00 
40 133.3 20.29 15% 18.18 93.33 1.50 
41 217.72 26.47 12% 21.88 0.00 169.37 
42 58.88 58.88 100% 0.00 0.00 0.00 
43 19.47 17.77 91% 1.70 0.00 0.00 
44 27.54 22.54 82% 5.00 0.00 0.00 
45 27.62 27.62 100% 0.00 0.00 0.00 
46 178.28 178.28 100% 0.00 0.00 0.00 
47 19.15 19.15 100% 0.00 0.00 0.00 
48 112.18 24.78 22% 32.30 55.10 0.00 
49 196.41 94.83 48% 10.65 89.88 1.05 
50 50.36 50.36 100% 0.00 0.00 0.00 
51 134.21 26.73 20% 107.48 0.00 0.00 
52 57.04 48.39 85% 8.65 0.00 0.00 
53 7.49 7.49 100% 0.00 0.00 0.00 
54 392.21 54.31 14% 0.00 141.33 196.57 
55 15.05 15.05 100% 0.00 0.00 0.00 
56 29.32 29.32 100% 0.00 0.00 0.00 
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Annexe n°4 : Création des ensembles topographiques 
 
 Pour identifier des ensembles topographiques, nous avons utilisé le classement 
des pentes et celui de l’altitude. En effet, nous avons considéré que les vallées sont situées sur 
les parcelles quasiment plates avec une altitude basse et les crêtes sur les parcelles quasiment 
plates avec une altitude haute par rapport à celle du site atelier. 
 
 Afin de retranscrire nos indicateurs à l’échelle de l’exploitation, nous devons 
identifier des classes qui regroupent les parcelles les plus proches. Sur l’indicateur de pente 
nous voulons différencier les parcelles très pentues de celles quasiment plates. La méthode 
des seuils naturels sous ArcGIS permet de faire ce classement. Cette méthode permet de 
délimiter les différentes classes à l'aide d'une formule statistique. Elle est relativement 
complexe. Globalement, elle consiste à comparer sur un histogramme les traits adjacents deux 
à deux. La rupture des classes est définie lorsque la différence entre les traits est la plus 
grande par rapport aux autres. La méthode des seuils naturels permet de faire ressortir les 




 LA PENTE : 
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 L’ALTITUDE : 
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Notre découpage en seuil naturel des altitudes sous ArcGIS nous permet de définir nos 
ensembles topographiques : 
 
Vallées = pentes < 6% et altitude < 300m 
Crêtes = pentes < 6% et altitude > 345 m 
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Titre : Histogramme du découpage en 8 seuils naturels de la taille des parcelles 
 
Parcelles petites < 2,52 ha 
Parcelles grandes > 10,25 ha 
 Grandes 
Petites  
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 Un indicateur noté GYRATE et calculé sous FRAGSTAT semble adapté à notre 
objectif. Il calcule, par le biais d’une couche SIG en format raster, la distance moyenne entre 
les bords de la parcelle et son centroïde sur un angle de 360° (RUTLEDGE, 2003). Après 
plusieurs tentatives infructueuses pour reproduire cet indicateur sous format vecteur d’autres 
indicateurs de formes ont été explorés. La « Fractale dimension » (FD) est un indicateur 
calculé aussi dans le logiciel FRAGSTAT. Il est noté :   
 
FD= 2 ln (0,25 x Périmètre P)    . 
ln Aire de la P 
 
Cet indicateur est égal a 1 lors que la parcelle a une forme simple et il est proche de 2 lorsque 
sa forme est plus complexe (RUTLEDGE, 2003 ; MOSER et al., 2002). Le « Perimeter:area 
ratio » (PAR) calculé avec « Patch Analyst », consiste à diviser l’aire de la parcelle par son 
périmètre (MOSER et al., 2002) ce qui aboutit à un indicateur en mètre. Cependant, afin de 
comparer nos indicateurs entre eux, il est préférable de retenir des indicateurs sans unités. 
Nous avons donc divisé cet indicateur par le périmètre. Notre indicateur varie de 0 à 1 et se 
note:  
PAR =          Aire P (m²)       .   
           Périmètre P² (m²) 
 
 Nous le comparerons à un indicateur très proche noté MSI (Mean Shape Index = 






 La taille, Le Morcellement La forme 
 de la parcelle de l’exploitation de la parcelle 
LA GEOMETRIE 
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 L’indice « Square pixel» (SP) mesure la déviation de la forme de notre parcelle, 
en format raster, par rapport à deux carrés, l’un circonscrit (ou englobant) et l’autre inscrit à la 
parcelle. Il varie de 0 à 1 et est noté : 
 
SP =                 Aire de la parcelle – Aire carré minimum             .   
      Aire de carré maximum – Aire de carré minimum 
 
Cet indice peut porter un nom différent voire donner lieu à de légères différences dans le 
calcul. En effet, nous le trouvons sous le nom de NLSI (Normalize Landscape Shape Index) 
ou SI (Shape Index). Dans le calcul, les aires sont remplacées par les périmètres. Cet indice 
varie de 0 à 1 : lorsqu’il se rapproche de 0 la forme du polygone est proche d’un carré (ou 
d’un cercle) et à l’inverse lorsque l’on se rapproche de 2 la forme est irrégulière. Nous 
calculerons cette même formule en utilisant des cercles au lieu de carrés afin d’adapter la 




 Le COF par THENAIL et BAUDRY (2004) est la racine carrée du ratio entre 
l’aire de la parcelle et l’aire du cercle de même périmètre. Grâce au logiciel SIG, nous 
pouvons définir le périmètre du cercle de même aire que la parcelle. Pour des problèmes de 
limite de temps, nous calculerons le COF en utilisant le périmètre soit :  
 
COF =       (            périmètre de la P (m)             )  .   
              Périmètre du cercle de même aire (m) 
 
 
 Cet indicateur de compacité varie de 0 à 1. Lors qu’il tend vers 1 la forme de la 
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Annexe n°7 : Choix de l’indicateur de forme le plus juste 
Indicateurs sur la compacité et l’allongement des parcelles : 
 COF simple SP = incohérence dans le classement 
              
 
Indicateurs sur la forme des parcelles : 
 PAR : très cohérant dans le classement  MSI 








Les flèches ou les 
cercles mettent en 
avant des différences 
ou des erreurs dans 
le classement 
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Titre : Création de 
10 classes, en seuil 
naturel, sous 
ArcGIS, pour chaque 
indicateur de forme  
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Annexe n°8 : Données d’enquêtes sur la distance à 





Légende :  NC = Données Non Communiquées 
 
 Dans les données communiquées nous retrouvons le même temps de parcours 
majoritaire que ce soit avec le troupeau ou avec le tracteur (<15 min). Cela montre clairement 
un manque de précision par rapport aux intervalles choisis. 
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Annexe n°9 : Pourcentage de périmètre d’une parcelle en 




Titre : Création de 5 classes pour différencier le pourcentage de périmètre en contact direct 
avec des bois et/ou des bosquets 
 
 
Titre : Histogramme du découpage en 5 seuils naturels des portions de périmètre des 
parcelles en contact avec des bois ou/et de bosquets sous ArcGIS 
 
Parcelles très entourées de bois > 46 % 
Parcelles  
très entourées 
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Annexe n°10 : Découpage en classes des distances des 





Titre : Création de 9 classes pour différencier les distances entre les parcelles et les points 
d’eau le plus proche 
 
 
Titre : Histogramme du découpage en 6 seuils naturels des distances entre les parcelles et les 
points d’eau le plus proche 
 
Parcelles éloignées d’un point d’eau > 270 m 
Parcelles éloignées d’un point d’eau 
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Annexe n°11 : Calculs effectués pour chaque variable. 














- % de la superficie en 
forte pente 
= Σ superficie des parcelles en forte pente/ 
superficie totale de l’EA Calculer grâce au MNT 
aux 25 millièmes sous 
SIG - % de la superficie en 
pente nul voir quasi-nul 
= Σ superficie des parcelles en pente nul voir 
quasi-nul / superficie totale de l’EA 
Exposition 
- % de la superficie 
exposée au Sud. 
= Σ superficie des parcelles exposées Sud, Sud 
Ouest et Sud Est / superficie totale de l’EA Calculer grâce au MNT 
aux 25 millièmes sous 
SIG % de la superficie 
exposée au Nord 
= Σ superficie des parcelles exposées Nord, Nord 
Ouest et Nord Est / superficie totale de l’EA 
Ensembles 
topographiques 
- % de la superficie de 
l’EA sur les vallées 
= Σ superficie des parcelles sur vallées / 
superficie totale de l’EA Calculer grâce au MNT 
aux 25 millièmes sous 
SIG et Excel - % de la superficie de 
l’EA sur les crêtes 
= Σ superficie des parcelles sur les crêtes/ 
superficie totale de l’EA 
Type de sol 
- % de la superficie avec 
de P. dans Fz et Fy 
= Σ superficie des parcelles sur Fz et Fy / 
superficie totale de l’EA  
Calculer grâce à la carte 
géologique aux 50 
millièmes et au SIG 
- % de la superficie avec 
de P. dans le S et Rm1&2 
= Σ superficie des parcelles sur S et Rm 1 et 2 
/ superficie totale de l’EA 
- % de la superficie avec 
de P. dans le M2a2 
= Σ superficie des parcelles sur M2a2/ 









- % de la superficie avec 
des parcelles difformes, 
allongées ou compacts 
= Σ de la surface des parcelles difformes, 
allongées ou compacts / superficie totale de 
l’EA avec PAR=perimètre²/surface et COF 
simple=Surface/aire cercle englobant 
Calcul sous SIG et 




-  % de parcelles de 
petite taille 
= Σ des parcelles de petite taille sur une même 
EA/ superficie totale de l’EA 
Calcul sous SIG 
-  % de parcelles de 
grande taille 
= Σ de parcelles de grande taille sur une même 
EA/ superficie totale de l’EA 
Morcellement 
de l’EA 
- taille moyenne des P. 
- Nombre de parcelles 
= superficie totale de l’EA / Nbre de P. 
= Nombre de parcelles 














- distance moyenne entre 
blocs 
= moyenne des distances entre blocs / distance 
entre blocs Max de l’EA 
Calcul sous SIG et 
Excel 
Etendue du 
territoire de l’EA 
- aire du cercle englobant 
les parcelles de l’EA 
= aire du cercle circonscrit aux  parcelles 
d’une EA 
Calcul sous SIG 
Distance à 
parcourir  
- distance moyenne de la 
parcelle au siège  
= moyenne du ratio : [(dist. P. siège/dist. Max P. 
siège) /(Surface P./surface P. Max)] 
Couche du bâti + Calcul 
sous SIG et Excel 
Dispersion et 
démembrement 
des bâtiments  
= Distance entre deux 
bâtiments d’exploitation 
 
+ description des 
bâtiments d’exploitation  
= Distance entre deux bâtiments d’exploitation 
sur deux points différents en passant par les 
axes routiers. 
- 0=pas de bât; 1=tous sur même point; 2= bât 
élevage séparé du bât de stockage; 3=tous les 
bâtiments sur un même point + un doublon sur 
un autre point 
Couche du bâti + Calcul 
sous SIG et Excel 
Présence de bois 
- % bord de la parcelle 
en contact avec du bois 
= Σ des parcelles avec plus de 50% de bois en 
bordure/ superficie totale de l’EA 
Photo-interprétation + 
Calcul sous SIG 
Distance au 
point d’eau le 
plus proche 
- % de la superficie avec 
des parcelles éloignées 
d’un point d’eau 
= Σ superficie des parcelles éloignées d’un 
point d’eau/ superficie totale de l’EA Calcul sous SIG 
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Annexe n°12 : Coefficient de Corrélation entre les variables utilisées dans la typologie des exploitations 
Légende :            Coefficient de corrélation supérieur ou égal à 0.55 
 
 
Famille - pôle de décision Itinéraire technique Appareil de production Economie Orientation et projets 
 
FAM REV RES FOR AGE WSO SF UGB CER FER FON IRR INV SAU UTA PPO ELO CA PRI RCA VAL CUM SUC PRO OTE 
FAM 1.00 0.38 0.01 0.19 0.01 0.17 0.01 -0.09 0.05 0.02 0.01 0.14 0.19 0.21 0.20 -0.03 0.28 -0.05 -0.05 0.21 -0.02 -0.05 0.00 0.00 -0.04 
REV 0.38 1.00 0.08 0.33 0.01 -0.04 -0.16 -0.35 -0.02 0.00 -0.05 -0.01 -0.17 -0.15 -0.34 0.14 -0.03 0.05 0.15 -0.08 -0.16 0.24 -0.12 0.07 0.35 
RES 0.01 0.08 1.00 0.39 -0.13 0.26 -0.27 -0.13 0.36 0.46 0.50 0.58 0.40 0.33 0.20 0.03 -0.07 0.52 -0.19 0.17 0.10 0.47 0.25 0.26 0.44 
FOR 0.19 0.33 0.39 1.00 -0.37 0.35 -0.32 -0.08 0.31 0.18 0.29 0.30 0.20 0.12 -0.05 -0.05 0.00 0.50 -0.03 0.07 0.05 0.39 0.20 0.11 0.33 
AGE 0.01 0.01 -0.13 -0.37 1.00 -0.17 -0.06 -0.10 -0.06 -0.09 -0.03 0.03 -0.24 -0.12 0.00 0.23 -0.13 -0.28 -0.04 -0.28 -0.33 -0.18 -0.71 -0.12 0.04 
WSO 0.17 -0.04 0.26 0.35 -0.17 1.00 -0.03 0.30 0.31 0.41 0.28 0.32 0.54 0.48 0.37 -0.14 0.41 0.35 -0.05 0.20 0.23 0.18 0.30 0.17 -0.05 
SF 0.01 -0.16 -0.27 -0.32 -0.06 -0.03 1.00 0.04 -0.49 -0.38 -0.56 -0.25 0.05 -0.02 0.06 -0.11 -0.03 -0.14 -0.04 0.03 0.19 -0.18 0.05 -0.12 -0.54 
UGB -0.09 -0.35 -0.13 -0.08 -0.10 0.30 0.04 1.00 0.35 0.23 0.07 0.19 0.33 0.37 0.58 -0.17 0.32 0.04 -0.08 0.25 0.14 -0.13 0.34 0.13 -0.33 
CER 0.05 -0.02 0.36 0.31 -0.06 0.31 -0.49 0.35 1.00 0.42 0.43 0.34 0.30 0.22 0.21 -0.06 0.33 0.17 0.06 0.15 0.00 0.33 0.20 0.28 0.16 
FER 0.02 0.00 0.46 0.18 -0.09 0.41 -0.38 0.23 0.42 1.00 0.64 0.42 0.42 0.37 0.38 0.09 0.27 0.23 -0.17 0.24 0.06 0.32 0.30 0.17 0.30 
FON 0.01 -0.05 0.50 0.29 -0.03 0.28 -0.56 0.07 0.43 0.64 1.00 0.45 0.36 0.46 0.34 0.03 0.17 0.41 -0.17 0.12 0.11 0.22 0.23 0.24 0.40 
IRR 0.14 -0.01 0.58 0.30 0.03 0.32 -0.25 0.19 0.34 0.42 0.45 1.00 0.44 0.52 0.54 0.00 0.01 0.37 -0.19 0.30 0.14 0.20 0.18 0.30 0.34 
INV 0.19 -0.17 0.40 0.20 -0.24 0.54 0.05 0.33 0.30 0.42 0.36 0.44 1.00 0.63 0.54 -0.07 0.45 0.53 -0.16 0.49 0.26 -0.04 0.46 0.43 0.02 
SAU 0.21 -0.15 0.33 0.12 -0.12 0.48 -0.02 0.37 0.22 0.37 0.46 0.52 0.63 1.00 0.67 -0.15 0.36 0.41 0.12 0.42 0.28 -0.04 0.44 0.42 -0.03 
UTA 0.20 -0.34 0.20 -0.05 0.00 0.37 0.06 0.58 0.21 0.38 0.34 0.54 0.54 0.67 1.00 -0.13 0.30 0.19 -0.23 0.38 0.37 -0.10 0.34 0.35 -0.12 
PPO -0.03 0.14 0.03 -0.05 0.23 -0.14 -0.11 -0.17 -0.06 0.09 0.03 0.00 -0.07 -0.15 -0.13 1.00 -0.10 -0.03 -0.19 -0.26 0.14 0.10 -0.35 -0.22 0.21 
ELO 0.28 -0.03 -0.07 0.00 -0.13 0.41 -0.03 0.32 0.33 0.27 0.17 0.01 0.45 0.36 0.30 -0.10 1.00 0.11 0.11 0.26 0.14 -0.15 0.23 0.17 -0.22 
CA -0.05 0.05 0.52 0.50 -0.28 0.35 -0.14 0.04 0.17 0.23 0.41 0.37 0.53 0.41 0.19 -0.03 0.11 1.00 -0.16 0.23 0.12 0.06 0.35 0.31 0.40 
PRI -0.05 0.15 -0.19 -0.03 -0.04 -0.05 -0.04 -0.08 0.06 -0.17 -0.17 -0.19 -0.16 0.12 -0.23 -0.19 0.11 -0.16 1.00 0.09 -0.15 0.01 0.00 0.15 -0.27 
RCA 0.21 -0.08 0.17 0.07 -0.28 0.20 0.03 0.25 0.15 0.24 0.12 0.30 0.49 0.42 0.38 -0.26 0.26 0.23 0.09 1.00 -0.12 0.16 0.43 0.40 0.05 
VAL -0.02 -0.16 0.10 0.05 -0.33 0.23 0.19 0.14 0.00 0.06 0.11 0.14 0.26 0.28 0.37 0.14 0.14 0.12 -0.15 -0.12 1.00 -0.02 0.38 0.17 -0.23 
CUM -0.05 0.24 0.47 0.39 -0.18 0.18 -0.18 -0.13 0.33 0.32 0.22 0.20 -0.04 -0.04 -0.10 0.10 -0.15 0.06 0.01 0.16 -0.02 1.00 0.23 0.02 0.20 
SUC 0.00 -0.12 0.25 0.20 -0.71 0.30 0.05 0.34 0.20 0.30 0.23 0.18 0.46 0.44 0.34 -0.35 0.23 0.35 0.00 0.43 0.38 0.23 1.00 0.42 -0.10 
PRO 0.00 0.07 0.26 0.11 -0.12 0.17 -0.12 0.13 0.28 0.17 0.24 0.30 0.43 0.42 0.35 -0.22 0.17 0.31 0.15 0.40 0.17 0.02 0.42 1.00 0.16 
OTE -0.04 0.35 0.44 0.33 0.04 -0.05 -0.54 -0.33 0.16 0.30 0.40 0.34 0.02 -0.03 -0.12 0.21 -0.22 0.40 -0.27 0.05 -0.23 0.20 -0.10 0.16 1.00 
 - XIX - 
Annexe n°13 : Détail en chiffre des grandes tendances en termes 
d’organisation spatiale et de fonctionnement d’exploitation. 
 
Légende :  
……….Valeur maximale de la ligne 
…….... Valeur minimale de la ligne 
X ± X : Moyenne ± écart-type 
 
Tendances 






















Tendance 5 : 
exploitations avec 
1 fonctionnement 








Nombre d’EA 4 4 5 6 15 34 
       
Variables de l’organisation 
spatiale des EA :         
Nombre de parcelle 18 ± 17 46 ± 33 14 ± 4 43 ± 13 27 ± 12 29 
Taille moyenne des parcelles 4,77 ± 1,71 1,82 ± 0,33 1,85 ± 0,68 3,93 ± 0,96 2,53 ± 0,96 2,85 
% de P_Petite 0,15 ± 0,11 0,52 ± 0,11 0,39 ± 0,15 0,16 ± 0,07 0,36 ± 0,15 0,33 
% de grandes parcelles 0,4 ± 0,32 0,14 ± 0,14 0 ± 0 0,29 ± 0,18 0,05 ± 0,11 0,14 
% sur des plateaux 0,11 ± 0,07 0,04 ± 0,03 0,11 ± 0,15 0,17 ± 0,15 0,25 ± 0,18 0,17 
% en zone hydromorphe 0,26 ± 0,26 0,07 ± 0,07 0,15 ± 0,21 0,19 ± 0,14 0,23 ± 0,19 0,19 
% en pente forte 0,06 ± 0,11 0,58 ± 0,25 0,26 ± 0,19 0,25 ± 0,15 0,2 ± 0,19 0,25 
% exposées au Nord 0,15 ± 0,19 0,55 ± 0,24 0,36 ± 0,21 0,36 ± 0,13 0,28 ± 0,17 0,32 
ratio pour exprimer la 
proximité des blocs entre eux 0,35 ± 0,4 0,61 ± 0,18 0,74 ± 0,11 0,57 ± 0,12 0,52 ± 0,09 0,55 
% de parcelles proches 0,68 ± 0,36 0,62 ± 0,31 0,79 ± 0,28 0,34 ± 0,18 0,51 ± 0,21 0,55 
% de parcelles éloignées 0 ± 0,01 0,22 ± 0,19 0,03 ± 0,06 0,19 ± 0,19 0,14 ± 0,13 0,13 
% de parcelles éloignées d'un 
point d'eau 0,04 ± 0,05 0,25 ± 0,17 0,07 ± 0,12 0,08 ± 0,07 0,08 ± 0,09 0,09 
% de parcelles avec beaucoup 
de bois 0,06 ± 0,08 0,3 ± 0,21 0,13 ± 0,05 0,06 ± 0,06 0,08 ± 0,09 0,11 
       
Variables du 
fonctionnement des EA :         
Age (ans) 54 ± 5 46 ± 9 56 ± 7 45 ± 9 48 ± 7 49 
UTA 0,45 ± 0,4 1,5 ± 0,58 0,57 ± 0,39 2,83 ± 1,11 1,27 ± 0,46 1,37 
SAU (ha) 69 ± 59,73 82,5 ± 66,72 22,6 ± 10,93 155,17 ± 36,36 61,4 ± 26,05 75,62 
SF/SAU (%) 3,15 ± 6,29 95,45 ± 8,52 57,48 ± 28,7 52,51 ± 16,69 69,09 ± 21,66 59,8 
UGB/SF 0 ± 0 0,68 ± 0,06 0,24 ± 0,39 0,86 ± 0,24 0,9 ± 0,48 0,67 
Céréales/Cultures (%) 66,55 ± 3,84 39,15 ± 46,02 65,14 ± 41,54 44,36 ± 12,98 47,8 ± 33,27 50,93 
Chiffre d'affaire/UTA (k€) 121,94 ± 50,78 32,48 ± 22,52 31,6 ± 7,69 83,43 ± 25,82 41,29 ± 25,22 55,75 
 %primes 42,75 ± 14,24 53,25 ± 33,7 29 ± 9,57 22,83 ± 15,78 34,73 ± 11,64 34,91 
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 Face aux nouvelles problématiques du monde contemporain et les attentes vis à vis des acteurs du milieu rural, la 
recherche doit s’adapter afin de renforcer la capacité des agriculteurs à répondre aux demandes de la société. Les agriculteurs, 
dont la principale finalité était de ‘nourrir leur pays’, se voient, aujourd’hui attribuer la responsabilité de la préservation de 
l’environnement naturel et de ces paysages. Le paysage agricole prend alors une valeur transmissible où se mélangent les 
intérêts internes et externes à la société locale. Des travaux récents ont d’ores et déjà cherché à comprendre les relations entre 
les exploitations et leur paysage. Dans cette perspective, notre étude consiste à appréhender les relations qui existent entre le 
paysage des Coteaux de Gascogne et les systèmes de productions agricoles. Elle s’appuie sur l’enquête exhaustive et 
spatialement explicite de 56 exploitations localisées sur un territoire composé de 4 communes. 
 En nous appuyant sur les principes de l’approche systémique et sur les différents travaux jusqu’alors 
réalisés, nous avons mis au point une méthode qui comporte deux étapes. Dans un premier temps, nous avons appréhendé 
séparément l’intégralité des deux sous-systèmes : le paysage agricole des Coteaux de Gascogne et ses systèmes de 
production. Ils ont été analysés par Analyse Factorielle Multiple K-tableaux et ont conduit à l’élaboration de deux 
typologies par Classification Ascendante Hiérarchique. L’étude des organisations spatiales de ces exploitations s’est 
appuyée sur des indicateurs créés à l’aide de SIG. Les types de système de production ont, quant à eux, été établis aux 
travers d’indicateurs faisant référence à la structure et au fonctionnement de ces exploitations.  
 Le croissement de ces deux typologies dans un tableau de contingence, nous a apporté une première 
représentation de la répartition des types d’organisations spatiales et des systèmes de production. Cette approche a été 
complétée par une analyse de co-inertie nous permettant d’analyser les relations entre les variables des deux sous-
systèmes. Il en a été extrait cinq grandes tendances qui dessinent un paysage des Coteaux de Gascogne diversifié. A 
cheval entre montagne et plaine, les contraintes liées à ce paysage permettraient de mieux comprendre l’orientation des 
systèmes de production observés sur les 4 communes étudiées. 
 
Mots-clés : organisation spatiale ; système d’exploitation agricole ; paysage ; SIG ; analyse multivariée 
 
Relationship between spatial organization of farms and production systems in the Coteaux de Gascogne 
 Due to the new matters of the contemporary world and the expectations towards the rural actors, the research 
must try to reinforce the capacity of the farmers to answer to the society requests. Farmers, whose main goal was "to feed their 
country" are nowadays assigned the responsability to preserve of the natural environment and landscapes. Agricultural 
landscape is then a transmissible value where are mixed inside and outside interests of the local society. Recent works have 
already tryed to understand the relationship between farms and their landscape. Therefore, our study consists in noticing the 
connections between the Coteaux de Gascogne's landscape and their systems of agricultural production. It's based on the 
exhaustiv and spatially explicite investigation on 56 farms localised o a territory made of 4 towns. 
 Based on the systemic approach and the various studies already carried out, we have made up a method 
which involves two steps. In a first time, we have considered the entire sub-systems: the Coteaux de Gascogne and their 
systems of production. They were analysed by Multiple Factor Analysis K-tables and led to the elaboration of two 
typologies by ascending hierarchical classification. The study of these farms' spatial organization is based on indicators 
created thanks to SIG. Types of the systems of production have been established through indicators referring to the 
structure and operation of these farms existing between the variables. 
  The intersection of these two types in a contingency table brings us a first representation of the distribution 
between spatial organization types and production systems. This approach added up with a co-inertia analysis allows us 
to deal with the relationship of both sub-systems. It was extracted five major trends which shapes a diversified Coteaux 
de Gascoge's landscape. Straddling between montain and plain, coercions linked to this landscape would allow to 
understand better the direction taken by the production systems seen on the 4 towns studied. 
Mots-clés : spatial organization ; farming systems ; landscape ; GIS ; multivariate analysis 
Relations entre organisation spatiale des exploitations agricoles et 
systèmes de production dans les Coteaux de Gascogne 
